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L’egemonia pandemica
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Gramsci e i concetti di ‘egemonia’, ‘intellettuale organico’ e ‘crisi di autorità’ per
comprendere ciò che accade: milioni di persone hanno abdicato alla logica per
leggere la realtà e la maggior parte dell’informazione e della cultura italiana
(scienza compresa) si presta a essere strumento di propaganda, rinunciando alla
propria deontologia

“Istruitevi, perché avremo bisogno di tutta la nostra intelligenza. Agitatevi, perché avremo bisogno di tutto il 
nostro entusiasmo. Organizzatevi, perché avremo bisogno di tutta la nostra forza.”
Antonio Gramsci, L’Ordine Nuovo, 1919-1920

ue domande ricorrono nella mente.

La prima: com’è possibile che milioni di persone abbiano cessato di utilizzare la logica per
leggere la realtà, abbiano abdicato alla razionalità che collega fra loro dati, numeri e fonti, e
continuino a prestare fede a una classe dirigente che sta gestendo una pandemia con

contraddizioni continue, incongruenze, illogicità e affermazioni che la stessa realtà si occupa di smentire
dopo pochi giorni (1). È un fatto che non si può spiegare con la semplice capacità di persuasione di una
propaganda martellante: c’è altro.

La seconda: com’è possibile che, per la maggior parte, l’informazione e la cultura italiana (anche la scienza
è cultura), si prestino da due anni a essere strumento di propaganda senza opporre alcun ragionamento,
critica, contestualizzazione agli atti del potere politico; rinunciando non solo alla propria deontologia – i
mestieri di giornalista e di medico implicano una responsabilità legata all’etica – ma non temendo
nemmeno di apparire stolte marionette; certi dunque che nessun cittadino, un giorno, chiederà loro conto
di ciò che stanno facendo.

Sono due domande che scomodano Gramsci e i suoi concetti di ‘egemonia’ e di ‘intellettuale organico’; e
un fatto, su tutti, ha rivelato oltre quale limite questa situazione si è spinta. Il 27 novembre scorso il
senatore a vita ed ex Presidente del Consiglio, Mario Monti, è ospite alla trasmissione In onda su La7: le
sue affermazioni hanno fatto il giro della Rete, quindi sono ormai note. Ma partiamo comunque dalle parole
(i corsivi sono miei).

Le parole

“Da due anni,” afferma Monti, “con lo scoppio della pandemia, di colpo, abbiamo visto che il modo in cui
abbiamo organizzato il nostro mondo è desueto, non serve più. Due cose sono state toccate: la
comunicazione e la governance del mondo, dal punto di vista della sanità. Comunicazione: subito abbiamo
iniziato a usare il termine ‘guerra’ perché è una guerra, ma non abbiamo minimamente usato in nessun
Paese una politica di comunicazione adatta alla guerra […] Io credo che bisognerà, andando avanti questa
pandemia, e comunque per futuri disastri globali della salute, trovare un sistema che concili certamente la
libertà di espressione, ma che dosi dall’alto l’informazione”. E ancora: “Comunicazione di guerra significa
che c’è un dosaggio dell’informazione, che nel caso di guerre tradizionali è odioso perché vuole far virare la
coscienza e la consapevolezza della gente, ma nel caso di una pandemia, quando la guerra non è contro un
altro Stato ma contro un morbo, contro una cosa che è comune a tutto il mondo, io credo che bisogna
trovare delle modalità meno democratiche secondo per secondo…” E continua, Monti: “Abbiamo o non
abbiamo accettato delle limitazioni molto forti alla nostra libertà di movimento? E bene che siano venute da
parte dei governi. Quindi in una situazione di guerra, quando l’interesse di ciascuno coincide con l’interesse
pubblico, pena il disastro del Paese e di ciascuno, si accettano delle limitazioni alla libertà. Noi ci siamo
abituati a considerare la possibilità incondizionata di dire qualsiasi profonda verità o qualsiasi profonda
sciocchezza, su qualsiasi media, come un diritto inalienabile garantito dalla Dichiarazione Universale dei
Diritti dell’Uomo: signori, in caso di guerra…” E conclude: “[In un regime democratico il dosaggio
dell’informazione dovrebbe farlo] il governo, ispirato, nutrito, istruito dalle autorità sanitarie. Ma guardate
che ci siamo già in questo, perché subiamo delle limitazioni molto più gravi che non la limitazione nel
conoscere o la limitazione nell’ascoltare opinioni, perché subiamo delle limitazioni nel nostro modo di vita”.

I concetti espressi sono talmente chiari da non aver bisogno di essere spiegati. Giusto qualche
considerazione sui corsivi applicati:

1. Monti parla del presente ma ha lo sguardo rivolto al futuro, e dà per scontato l’avvento di ulteriori
“disastri globali della salute”: dunque in qualche modo non ritiene temporaneo lo stato di emergenza nel
quale viviamo da due anni, al punto da definire “desueta” l’organizzazione che ci siamo dati finora come
società;

2. Monti considera la pandemia una “situazione di guerra” che legittima “limitazioni alla libertà”, e valuta
quella ulteriore che propone, ossia una informazione “dosata dall’alto”, “meno democratica” e controllata
dal governo, meno grave rispetto ad altre a cui abbiamo acconsentito; “la limitazione del conoscere” o
“nell’ascoltare opinioni”, insomma, dovrebbero essere più accettabili della limitazione al movimento
personale che abbiamo – e stiamo – subendo; come se il diritto del cittadino a essere informato fosse
qualcosa che non inerisce al “nostro modo di vita”, che riguarda invece viaggiare, fare shopping, andare al
ristorante… e naturalmente lavorare. Produci-consuma-(crepa), sembrerebbe. E non pensare.

Sono parole gravi, è evidente. Tuttavia il problema non è tanto che Monti le abbia pronunciate – perché
sappiamo chi è Monti, politicamente ed economicamente, quindi non sorprende che gli siano uscite di
bocca. La gravità sta in altri due aspetti.

Il primo. I tre giornalisti in studio (Concita de Gregorio, David Parenzo e Marco Damilano) non sobbalzano
sulla sedia né respingono seduta stante come ‘inaccettabili’ quelle dichiarazioni da parte di un senatore a
vita; anzi. In un imbarazzo visibile – indice del fatto che si rendono conto di ciò che Monti sta affermando –
balbettano un ripetitivo “è interessante quel che dice, spieghi bene il concetto” (!). Damilano tenta perfino
una difesa (non richiesta) dello stesso senatore: “Io non credo che Monti stia attaccando la libertà di parola
nostra, dei cittadini e di chi fa il nostro mestiere, credo che stia segnalando un problema […] cioè che tutti
dicono la qualunque su qualunque cosa, spesso senza averne la competenza”. Abbiamo dunque una
complicità tra Monti – che lancia la palla – e i giornalisti – che la tengono in campo. Al punto che il giorno
successivo, quando il clamore suscitato dall’affermazione impone al senatore un chiarimento, Monti si
appoggia proprio sui giornalisti per confermarla: “Al di là del termine infelice,” dichiara, “il tema esiste, al
punto di essere stato argomento di dibattito con i tre autorevoli giornalisti in studio, per svariati minuti”.

Secondo punto. Se Monti pronuncia queste parole, e con la calma di chi le sta ben soppesando, significa
che ritiene di poterle pronunciare: in televisione, in prima serata, in una trasmissione che ha un pubblico
diffuso. Significa che ritiene che i cittadini italiani sono pronti a sentirle.

Vediamo Gramsci.

L’egemonia

Già Marx, nella Ideologia tedesca (1846), scrive che “le idee della classe dominante sono in ogni epoca le
idee dominanti”; Gramsci approfondisce, aggiorna l’analisi alle società moderne e va oltre. Il concetto di
‘egemonia’ che sviluppa nei Quaderni del carcere (2), collegato alla riflessione sullo Stato e sulla società
civile, è ampio e sfaccettato: qui ne utilizzeremo solo alcuni aspetti. Chiaramente la riflessione nasce
storicamente nell’ambito del pensiero comunista e intende analizzare come la sovrastruttura di una società
capitalistica riesca, utilizzando molteplici mezzi, a creare una visione del mondo che legittima il capitalismo,
e a far sì che tale visione venga assimilata anche dalla classe antagonista al Capitale, ossia dai lavoratori;
che in tal modo danno, paradossalmente, il proprio consenso a una sistema economico che li sfrutta e li
impoverisce, anziché opporvisi. Nel tempo l’uso del concetto è uscito dall’alveo del pensiero di sinistra per
essere utilizzato trasversalmente negli ambiti più diversi, dall’economia alla geopolitica; ma il nucleo del
significato è rimasto.

Semplificandone la complessità, possiamo dire che Gramsci introduce l’‘egemonia’ opponendola al
‘dominio’: entrambi rappresentano l’esercizio di un potere, ma se il dominio è ‘forza’ e ‘costrizione’,
l’egemonia è “direzione intellettuale e morale” – da qui la locuzione ‘classe dirigente’, che è altra cosa da
‘classe dominante’: è attraverso l’egemonia, dice Gramsci, che la classe dominante si accredita come
classe dirigente.

L’egemonia infatti crea, in estrema sintesi, la nostra concezione del mondo: idee, ideologie, valori, principi,
simboli, sensibilità, abitudini, modi di vivere… per dirla con Gramsci: “La realizzazione di un apparato
egemonico, in quanto crea un nuovo terreno ideologico, determina una riforma delle coscienze e dei
metodi di conoscenza […] quando si riesce a introdurre una nuova morale conforme a una nuova
concezione del mondo, si finisce con l’introdurre anche tale concezione”.

Caratteristica peculiare dell’egemonia è quella di generare consenso: è una relazione di autorità che si basa
sul consenso dei soggetti subordinati. Un consenso che nasce grazie al “prestigio” e alla “fiducia” che i
cittadini riconoscono al “fondamentale gruppo dominante”. Ne consegue che quello egemonico è un
potere riconosciuto – poiché si basa sul consenso – e quindi ritenuto legittimo, a differenza del ‘dominio’ il
quale, basandosi sulla forza e la costrizione, è un potere ‘di fatto’, ossia si può esercitare anche quando il
soggetto subordinato non lo riconosce.

Inoltre, appoggiandosi a prestigio e fiducia, il rapporto di egemonia non può che essere “pedagogico”.
Scrive Gramsci: “Il rapporto pedagogico non può essere limitato ai rapporti specificatamente ‘scolastici’
[…]. Questo rapporto esiste in tutta la società nel suo complesso e per ogni individuo rispetto ad altri
individui, tra ceti intellettuali e non intellettuali, tra governanti e governati, tra élites e seguaci, tra dirigenti e
diretti, tra avanguardie e corpi di esercito. Ogni rapporto di ‘egemonia’ è necessariamente un rapporto
pedagogico”.

E non è affatto un potere mite. Perché se anche non utilizza la forza, il consenso è ottenuto tramite
strategie manipolative, indottrinamento, costruzione di falsi miti e narrazioni funzionali al consolidamento
del potere dominante: agisce nella sfera psicologica/emotiva/ideologica anziché in quella fisica, e l’assenso
che produce non è quindi libero né attivo ma eterodiretto e passivo.

Infine, l’egemonia è “ovunque” e “sempre”, e questo significa che pervade la nostra vita in un modo
totalizzante. La società civile la esercita attraverso realtà private di ogni tipo, dagli organi di informazione
alla letteratura, al cinema, alla pubblicità, alla stessa produzione capitalistica (la merce come feticcio, da
Marx, che replica alienazione e contemporaneamente colonizza l’immaginario); lo Stato la esercita
mediante le sue istituzioni – scuola, università, radio e televisione pubblica ecc. – e attraverso “tutto il
complesso di attività pratiche e teoriche con cui la classe dirigente giustifica e mantiene il suo dominio”.

Nelle società moderne, quindi, non esiste potere senza egemonia, non c’è Stato senza egemonia, afferma
Gramsci.

Gli intellettuali organici

Anche nel caso della categoria degli ‘intellettuali’ la riflessione di Gramsci è ampia e articolata, e ne
utilizzeremo solo una parte; Gramsci arriva a dire che “tutti gli uomini sono intellettuali” – perché a tutte le
funzioni sociali attengono relazioni intellettuali, ossia capacità di dirigere e generare consenso – “ma non
tutti gli uomini hanno nella società la funzione di intellettuali […]. Si formano così storicamente delle
categorie specializzate per l’esercizio della funzione intellettuale, si formano in connessione con tutti i
gruppi sociali ma specialmente in connessione coi gruppi sociali più importanti”. Chiaramente, i giornalisti
rientrano nella categoria degli intellettuali; ma anche gli scienziati – virologi, medici ecc. – i sociologi, i
sondaggisti così come gli artisti nel senso più ampio (attori, scrittori, cantanti, influencer vari…).

“Gli intellettuali sono i ‘commessi’ del gruppo dominante” scrive Gramsci (3): hanno la funzione di
rappresentare e veicolare le idee e la visione del mondo della classe dominante. Organizzano sia il
“consenso ‘spontaneo’ dato dalle grandi masse della popolazione all’indirizzo impresso alla vita sociale dal
gruppo fondamentale dominante”, sia la legittimazione “dell’apparato di coercizione statale che assicura
‘legalmente’ la disciplina di quei gruppi che non ‘consentono’ né attivamente né passivamente”. In altre
parole: gli intellettuali si fanno strumento di potere sia per produrre egemonia (consenso) sia per legittimare
il dominio (la repressione dell’apparato coercitivo dello Stato) su quella parte di cittadini che all’egemonia,
ossia al pensiero dominante, si oppongono.

Gli intellettuali organici sono una categoria fondamentale perché creano l’opinione pubblica, e “ciò che si
chiama ‘opinione pubblica’ è strettamente connesso con l’egemonia politica” scrive Gramsci. E: “Lo Stato
quando vuole iniziare un’azione poco popolare crea preventivamente l’opinione pubblica adeguata, cioè
organizza e centralizza certi elementi della società civile”. La combinazione della forza (dominio) e del
consenso (egemonia) è l’esercizio del potere come si esercita nel regime parlamentare, afferma Gramsci
(4), in un equilibrio mobile a seconda delle circostanze, “senza che la forza soverchi di troppo il consenso,
anzi cercando di ottenere che la forza appaia appoggiata sul consenso della maggioranza, espresso dai così
detti organi dell’opinione pubblica” (corsivo mio).

Com’è strutturato al suo interno il campo degli intellettuali? “Nel più alto gradino troviamo i ‘creatori’ delle
varie scienze, della filosofia, della poesia ecc.; nel più basso i più umili ‘amministratori e divulgatori’ della
ricchezza intellettuale tradizionale, ma nell’insieme tutte le parti si sentono solidali. Avviene anzi che gli
strati più bassi sentano di più questa solidarietà di corpo e ne traggano una certa ‘boria’”.

La pandemia

Veniamo a oggi.

L’egemonia che la classe dirigente è riuscita a esercitare sui cittadini italiani in questi ultimi due anni è
senza precedenti: perché arrogandosi la patente di ‘Verità’ scientifica e di ‘Progresso’ tecnologico e
creando lo stigma del no-vax/no-pass anti-scienza, irrazionale e complottista, ha fatto uso di una
campagna delegittimatoria totalizzante nei confronti di ogni tipo di opposizione, e storicamente è difficile
che accada in una democrazia. La narrazione pandemica – vaccini, rischi/benefici, effetti collaterali, cure
alternative, emergenza, Green Pass, contagi, morti, immunità, mascherine, distanziamento, lockdown… – è
stata pervasiva (h24), terrorizzante (lo è tuttora) e assoluta. È stata “sempre” e “ovunque”, ha determinato
“una riforma delle coscienze” e creato una “nuova concezione del mondo”, ci ha “diretto intellettualmente e
moralmente” con il nostro consenso perché, ignoranti e spaventati, abbiamo riconosciuto “fiducia” e
“prestigio” allo Stato (la classe politica dominante/dirigente, che fosse personificata da Conte, Draghi,
Mattarella, Figliuolo ecc.) e ai ‘virologi di Stato’, e ci siamo accomodati nel ruolo di bambini all’interno del
rapporto pedagogico così impostato.

“Commessi” della classe dominante sono stati – e sono – i giornalisti, gli influencer, i personaggi dello
spettacolo e gli scienziati a vario titolo: ossia gli “intellettuali organici” ligi al compito a loro riservato di
creare consenso, indirizzare l’opinione pubblica o, se questa volta vogliamo utilizzare le parole di Mario
Monti anziché quelle di Gramsci, “far virare la coscienza e la consapevolezza della gente”. Difficile riuscire
a capire in quale percentuale in loro si mescolino incapacità, stupidità, pigrizia, vigliaccheria, malafede,
buonafede, convenienza – e se tutti gli ingredienti siano presenti: quel che è accaduto il 27 novembre alla
trasmissione In onda ne fa dubitare. Perché ammesso e non concesso che un “commesso” assolva al
proprio ruolo in buonafede nel caso della narrazione pandemica, quella buonafede non la si può altrettanto
concedere quando quel “commesso” offre la sponda a un senatore a vita che invoca la censura
governativa sulla stampa.

Di certo, oggi Monti ritiene che l’egemonia sia salda al punto da poter fare un ulteriore passo avanti:
limitare la libertà d’informazione con il consenso dei cittadini. Non avrebbe pronunciato – e
successivamente confermato – quelle parole in televisione se non fosse convinto che i tempi siano maturi.
E purtroppo, vista la velocità con la quale la strada intrapresa viene percorsa – ne sono cartina tornasole il
Green Pass sempre più discriminatorio e l’accettazione remissiva di continue dosi di vaccino – il senatore
ha probabilmente ragione. Eppure, parallelamente, significa anche che la classe dirigente inizia a temere
l’impatto sulla società del pensiero critico; nelle parole di Gramsci, significa che il potere egemonico
paventa una “una crisi di autorità”.

La crisi di autorità
Il potere è saldo finché è egemone, ci dice Gramsci. Il consenso è la sua forza, ma anche il suo punto
debole, perché si basa su un processo che coinvolge la soggettività; e lì si può generare subordinazione
acritica così come un pensiero antagonista.

La “crisi di egemonia della classe dirigente avviene o perché la classe dirigente ha fallito in qualche sua
grande impresa politica per cui ha domandato o imposto con la forza il consenso delle grandi masse, […] o
perché vaste masse […] sono passate di colpo dalla passività politica a una certa attività e pongono
rivendicazioni che nel loro complesso disorganico costituiscono una rivoluzione. Si parla di ‘crisi di autorità’
e ciò appunto è la crisi di egemonia, o crisi dello Stato nel suo complesso.” Quando avviene, scrive
Gramsci, vediamo agire la “doppia natura del Centauro machiavellico, della forza e del consenso, del
dominio e dell’egemonia, della violenza e della civiltà […], dell’agitazione e della propaganda, della tattica e
della strategia”. Ossia: la classe dominante/dirigente esercita contemporaneamente entrambi i poteri: a un
maggiore utilizzo dell’apparato repressivo dello Stato corrisponde una maggiore pressione nell’ambito
dell’egemonia. È ciò che stiamo vivendo.

Per quanto ancora egemone, la narrazione pandemica prodotta dallo Stato e dai suoi “commessi” mostra
nuove crepe ogni giorno che passa: l’immunità vaccinale dura sempre meno, non blocca la trasmissione
del virus, la nuova variante Omicron, stando ai primi riscontri, sembra essere meno preoccupante, eppure
devono vaccinarsi anche i bambini – a fronte di una totale assenza di conoscenza sugli effetti a lungo a
termine del vaccino. Siamo davanti a un fallimento sempre più visibile. Sei milioni di italiani (così titolano i
quotidiani, ossia grossomodo il 10%) non si sono vaccinati e sono sempre più rumorosi nelle piazze no-
vax/no-pass del sabato pomeriggio, mentre una informazione critica e argomentata, basata su fonti
autorevoli, sta crescendo in Rete. Se questa informazione dovesse diffondersi maggiormente tra i cittadini
si rischierebbe la “crisi di autorità”. È per questo che Monti chiama alla censura, con la condiscendenza dei
tre giornalisti in studio. Occorre evitare che il dubbio si diffonda; che milioni di italiani si mettano in fila per
la terza dose meno fiduciosi ed entusiasti della prima volta e chiedendosi se ci sarà anche la quarta e che
senso abbia tutto questo; che altri milioni accettino il booster solo perché costretti dal Green Pass in
scadenza, e dunque con animo bellicoso perché, a differenza delle vaccinazioni precedenti, questa volta si
sentono costretti a farlo.

“Doppia natura del Centauro machiavellico”, scrive Gramsci.

Sul piano dell’egemonia, il potere strepita in modo sempre più forsennato al terrore e all’emergenza
(indipendentemente dai numeri reali) accusando i no-vax dell’aumento dei casi positivi – nonostante l’ormai
riconosciuta deficienza dei vaccini nel proteggere dalla trasmissione del virus. Utile capro espiatorio da
sbattere in prima pagina, i no-vax sono perfetti per compattare una popolazione che non deve avere dubbi
e aizzarla contro un ‘nemico’, e per nascondere il fallimento della classe dirigente nella gestione della
pandemia.

Sul piano del dominio, al disciplinamento del Green Pass ‘base’ (5) si è accompagnata la repressione del
‘super’ Green Pass: a cittadini che non hanno commesso alcun reato, amministrativo o penale, bensì nel
rifiutare un trattamento sanitario stanno esercitando un diritto che (ancora) la Costituzione gli riconosce, è
vietato per legge accedere ad alcuni luoghi.

Da sinistra, c’è chi afferma che quella del Green Pass – e in generale la gestione della pandemia – non è la
battaglia da combattere; i problemi sono altri, dicono: il lavoro, i licenziamenti, la povertà in aumento…
Certamente. Ma al di là del fatto che la sinistra dovrebbe lottare contro ogni discriminazione e il Green Pass
ne crea una, forse ciò che sfugge è che l’emergenza e la pandemia sono gli strumenti che la classe
dominante/dirigente sta usando per disegnare una nuova società e su di essi è riuscita a produrre una
nuova egemonia: se non li denunciamo come tali, non può esserci opposizione. “Le ideologie sono per i
governati delle mere illusioni, un inganno subito,” scrive Gramsci, “mentre sono per i governanti un inganno
voluto e consapevole. Per la filosofia della praxis le ideologie sono tutt’altro che arbitrarie; esse sono fatti
storici reali, che occorre combattere e svelare nella loro natura di strumenti di dominio non per ragioni di
moralità ecc. ma proprio per ragioni di lotta politica: per rendere intellettualmente indipendenti i governati
dai governanti, per distruggere un’egemonia e crearne un’altra, come momento necessario del
rovesciamento della praxis”.

1) In merito all’illogicità della gestione pandemica Cfr. Giovanna Cracco, Contro il Green Pass. La posta in gioco: disciplina e

sorveglianza, Paginauno n. 74/2021

2) I virgolettati di Gramsci sono tratti da: Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, 1975

3) Gramsci riflette anche sul fatto che ogni ogni classe sociale ha i propri intellettuali e quindi una classe può, anzi deve cercare

di, essere ‘dirigente’ prima di divenire ‘dominante’, ossia deve creare egemonia nella società: è l’egemonia culturale che un

tempo in Italia – ormai non più – apparteneva alla sinistra. Ma è un altro discorso rispetto all’analisi di questo articolo

4) Gramsci analizza l’utilizzo del dominio e dell’egemonia anche in un regime dittatoriale come quello fascista, ma è un’analisi

che ci porterebbe fuori focus rispetto a questo articolo

5) Cfr. Giovanna Cracco, Contro il Green Pass. La posta in gioco: disciplina e sorveglianza, Paginauno n. 74/2021
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