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Se gli oltre cento estensori del piccolo manifesto dal titolo Non solo Agamben avessero scritto un testo a
favore delle politiche governative italiane sul Covid 19, afavore del |asciapassare sanitario, sarebbe stato un
documento legittimo, per quanto non condivisibile. E invece hanno voluto attaccare in tanti una sola
persona, un filosofo italiano molto noto, con argomenti -rispetto alla complessita delle tesi di Giorgio
Agamben— sinceramente imbarazzanti. Ma la cosa grave non € il merito della questione, la cosa grave € il
rivolgersi contro una persona priva di potere politico e accademico indicandola alla pubblica riprovazione.
Un atto di bullismo, di violenza organizzata. Hanno formulato solo un nome, quello di Agamben appunto, e
non — ad esempio — quello di Massimo Cacciari, che insieme ad Agamben ha redatto e pubblicato un
documento che stigmatizzalalogica, le radici, leimplicazioni del green pass sanitario.

Forse perché Cacciari ha un potere mediatico e accademico che Agamben non possiede? Forse perché un
documento senza nomi sarebbe stato in gran parte ignorato mentre il nome di Agamben, internazional mente
noto, attira I’ attenzione di molti? Si tratta quindi di un atto di bullismo che ha come motivazione un fatto di
marketing, di ascolto, di eco mediatica?

Un atto di bullismo condotto poi con ‘argomentazioni’ degne dei luoghi pit culturalmente deprivati della
Rete. Al centro del documento, ripetuto addirittura per due volte, ¢’ € il paragone del |asciapassare sanitario
con la patente di guida. Vae a dire s argomenta con serieta che una competenza tecnica precisa e
circoscritta, il guidare un’automobile, sia la stessa cosa di un lasciapassare relativo al’inoculazione nel
corpo di un vaccino. Ma non € neppure guesto il punto centrale. Si pongono sullo stesso piano il divieto di
guidare senza patente e il divieto di utilizzare treni e aerei; di frequentare concerti, cinema, musel,
biblioteche, ristoranti, corsi universitari; il divieto soprattutto di lavorare, di esercitare cioé un diritto
fondamentale, e quindi di vivere, di sopravvivere, di esistere. Vivere non € qualcosa di piu ampio del guidare
un’ automobile? Qualcosa di piu originario, fondante, essenziale? Un riduzionismo ‘automobilistico’ grave
se adottato da chiungue, incredibile se sostenuto da professori universitari.

| filosofi firmatari non sono capaci di argomentazioni pit profonde, pitl sottili, piu inscritte nella complessita
del mondo? Non solo: nel documento si afferma che i filosofi critici verso il green pass «rappresentano
soltanto il loro punto di vista su questi temi». E che cos atro dovrebbero rappresentare? Forse la verita
assoluta della quale invece gli estensori del documento si ritengono evidentemente i portatori? Per loro non
vale il fatto che cid che hanno scritto rappresenti «il loro punto di vista su questi temi»?

Logiche e atteggiamenti escludenti come quelli che emergono da quelle righe non descrivono la complessita
del mondo. La vita individuale e le esistenze collettive sono composte da sfumature, accenti, molteplicita.
Da quel povero testo emerge una grande superficialita, che € un limite imperdonabile per chi s definisce
filosofo.
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