Editoriale

Scienza, epidemia e politica al tempo del Coronavirus

Francesco Coniglione*®

La pandemia causata dal Sars—COVID II (il Coronavirus), ha riportato
Lattenzione sull’importanza della scienza e degli “esperti”. Li si é invocati
aspettandosi da essi Uindicazione di ‘parametri scientifici, oggettivi” che
permettessero, ad esempio, di viaprire le attivita produttive e di porre fine al
lockdown. Eppure molti politici — possibilmente gli stessi che hanno reclamato
questi ‘parametri oggettivi” — hanno non molto tempo prima nutrito una
certa suffficienza nei confronti dell allarme dato dagli esperti all’inizio dell’e-
pidemia, magari servendosi dei pareri discordanti che in seno alla comunita
scientifica si sono avuti, e ancora si hanno, sulla valutazione dell’ andamento
pandemico, delle terapie, dei sistemi di prevenzione e di trattamento. Questo
atteggiamento mette in luce un duplice difetto di consapevolezza in merito
alla natura e ai poteri della conoscenza scientifica, che viene ulteriormente
aggravato dal tentativo di sovrapporle calcoli di convenienza politica, sfrut-
tandone i margini di incertezza.

V'é innanzi tutto latteggiamento pii corrente e diffuso, ovvero lidea
puerile di pretendere dalla scienza soluzioni certe e univoche, quasi fosse
il trovare la soluzione di unequazione di secondo grado. Questo modello
matematico della conoscenza scientifica é stato inculcato nella maggior parte
delle persone sin dalla scuola primaria, in ossequio all' adagio antico e sempre
ripetuto che con la matematica non si scherza: basta calcolare. Lo pensava
anche Leibniz, che voleva ridurre il sapere, e soprattutto la filosofia, a un
‘Ccaleulemus”: e con lui una miriade di filosofi e scienziati che hanno fatto la
storia del pensiero sino all'epoca odierna. Che le cose non stiano propriamente
cosi, che la matematica non possa essere il modello di ogni conoscenza, che ad
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essa si dovrebbe conformare cercandone la medesima obiettivita e certezza, lo
sanno pits che i profani, i grandi matematici, come, per fare un nome Gian
Carlo Rota, che in un suo celebre articolo (Matematica e filosofia: storia di
un malinteso, in «Bollettino U.M.L», 7, 4-A, 1990) ha messo in luce tutti
i malintesi e le illusioni dei filosofi che si sono ispirati ad essa nel tentativo di
dare “rigore” alla filosofia. Lo si puo anche constatare in un recente articolo di
K. Houston-Edwards (Il gioco dei numeri, in «Le Scienze» novembre 2019),
in cui si spiega come anche la matematica non sia quella scienza esatta che
ci si immagina, ma un luogo pieno di incertezze, nel quale «se chiediamo
a 100 matematici da dove deriva la veriti di un'affermazione matematica,
otterremo 100 risposte diverse». Ed infatti una cosa é fornire risposte e soluzioni
a questioni ben delimitate, ormai facenti parte di un sistema di conoscenze
consolidato, come puo essere appunto la soluzione di un'equazione o il calcolo
di un limite; tuttaltra cosa é invece affrontare problemi che sono ai confini
della conoscenza o che ne stanno a fondamento (come il concetto di numero
o quello di “verita matematica’).

Ancora pin difficile diventa il compito quando ci spostiamo dai sistemi
Jformali (come la matematica e la logica) a quelli che hanno a che fare con
la concretezza della realta, con lesperienza in tutti i suoi molteplici aspetti.
Come sanno tutti coloro che praticano la fisica e le cosiddette scienze empiriche,
anche in questo caso le soluzioni “facili, oggettive, inequivoche” sono possibili
solo in sistemi ideali nei quali abbiamo a che fare con pochi parametri. Au-
mentando gli stessi entriamo sempre piiy nel mondo della complessita, quel
mondo che negli ultimi decenni é stato via via scoperto dagli scienziati, a
partire dai fenomeni atmosferici per arrivare a quelli ancor piii complessi delle
interrelazioni umane. Il classico “effetto farfalla”, sempre citato, serve a darci
un’idea della questione. In molti casi, inoltre, ci troviamo a esplorare quei
territori di confine per i quali non sappiamo sino a che punto le conoscenze
consolidate e disponibili possano ancora dimostrarsi utili: noi azzardiamo,
ovvero pensiamo che quanto risultato valido in passato possa risultare in futuro
zzltr\ettanto valido per un fenomeno che ha analogie con quelli sinora trattati.

E questo proprio il caso dell'epidemia: terapie e metodologie di cura che
in passato sono state utilizzate con efficacia, vengono esportate e applicate
a nuove varieta virali, nella speranza che anche in questi casi esse risultino
efficaci. Ma si tratta di un azzardo, come sa ogni serio scienziato, che si spe-
ra possa riuscire. Non ¢ affatto l'indicazione oggettiva e inequivoca di una
soluzione. Per cui attendersi in tali situazioni delle indicazioni esatte vuol
dire caricare gli esperti di un compito eccedente le loro possibilita, forzarli
a dare soluzione pseudo-oggettive che possono indurre in errore ¢ quindi in
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successive recriminazioni. lale visione, [attesa di soluzioni irrealistiche, é un
atteggiamento puerile di parte di molti politici, ma anche di persone dotate
di media cultura, che hanno avuto una formazione scientifica di tipo dog-
matico e astorico e che quindi non riescono a rendersi conto della complessita
del sapere scientifico.

Tale situazione — ossia la constatata difformita di opinioni che si avverte
tra gli esperti — puo portare ad un'altra reazione, ovvero all’idea che sia allora
giustificata una decisione meramente politica, magari andando a scegliere
quell'esperto o scienziato che la possa sostenere con la propria autorevolez-
za. E quanto é accaduto — e accade — con il problema del riscaldamento
globale: a fronte delle migliaia di scienziati che redigono il rapporto dello
Intergovernmental Panel on Climate Change, vi sono poche decine di esperti
di diverso avviso, che vengono nominati consulenti da chi, per motivi econo-
mici elo politici, non ha alcun interesse a introdurre e seguire le indicazioni
dell’ipcc. Come é ampiamente dimostrato dalla storia della scienza, vi sono
sempre degli scienziati che non sono daccordo con la visione dominante della
scienza in un certo perz'odo.

E qui sta il punto in cui si innesta la politica: possono i decisori, che de-
vono implementare delle politiche nel breve tempo, aspettare la risoluzione
dei dubbi e delle divergenze tra gli scienziati e che si sia quindi a un assetto
stabile nelle conoscenze su un certo ambito? I tempi della decisione politica
non sono gli stessi della scienza, per cui un semplice principio di cautela e
prudenza suggerisce che un politico saggio assuma le decisioni proposte dalla
parte maggioritaria della comunita scientifica, analogamente a come si fa
quando si decide un consulto medico. Ecco perché in situazioni complesse e in
parte nuove — come quella del Coronavirus — l'esistenza di panel formati da
numerosi scienziati non é sintomo di indecisione o di debolezza della politica,
ma semmai di prudenza e di consapevolezza della complessita del problema.
E chi invece invoca date certe, decisioni inequivocabili, parametri oggettivi,
indicazioni univoche o é semplicemente un demagogo, oppure manca delle
pitt elementari cognizioni scientifiche, che si trasformano in una sorta di
mitizzazione del potere degli “esperti”.

Ma se questo vale quando si tratta di assumere decisioni rapide in una
situazione di crisi, sarebbe un errore esiziale pensare che possa valere per la
ricerca il cui procedere é di solito, o dovrebbe almeno esserlo, non pressato
dall’esigenza di soluzioni immediate. In questo caso, l'esistenza di ipotesi diverse,
di linee di ricerca promosse da scienziati che non lavorano nel mainstream
della conoscenza condivisa, che coltivino stili di pensiero diversi e anticon-
Jformistici, puo tradursi in un arricchimento del dibattito e nella possibilita
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di pervenire a innovazioni creative. Sarebbe pertanto un errore nella politica
di ricerca di uno Stato finanziare solo le linee di indagine promosse all’in-
terno di consolidati gruppi, guidati da scienziati gia affermati, che di solito
sviluppano un approccio gia consolidato, che potra si fornire sempre nuovi
risultati, ma che potrebbe essere cieco verso prospettive inedite e creative, di
grande vantaggio nel risolvere problemi sinora rimasti al di fuori del campo
delle conoscenze disponibili. Questo vale soprattutto quando si abbia a che
fare con quelle ricerche o proposte alternative alla scienza ufficiale: sarebbe
un errore capitale basarsi su di esse per assumere decisioni pubbliche, met-
tendo da parte la conoscenza gia disponibile; ma sarebbe anche uno sbaglio
non vedere in esse delle possibilita di sviluppo di linee di ricerca alternative
che potrebbero portare, anche in modo imprevisto rispetto alle aspettative, a
nuove utili scoperte.

Ma una precondizione di tutto questo — sia che ci si voglia affidare alla
conoscenza scientifica gia consolidata, sia che si voglia in parte e con misura
[finanziare la ricerca anticonformista — é che la politica non scopra il valore della
conoscenza quando si trova gia con lacqua alla gola, in condizioni di emergenza,
dopo che per decenni ha progressivamente ridotto i finanziamenti per la ricerca,
magari affidandosi anche in questo campo al privato. Perché se il privato ha in
certi settori interesse a far ricerca (si pensi all‘industria farmaceutica o quella
legata alla bio-ingegneria), nel contempo presenta un duplice svantaggio: i suoi
investimenti sono sempre indirizzati a cio che si pensa pits redditizio in valore
assoluto e nel breve termine; ed é inoltre possibile che certi prodotti vengono
presentati e immessi sul mercato a seguito di controlli non adeguati, come gia
in passato é avvenuto. Anche in questo l'emergenza del Coronavirus é stata
istruttiva per chi vuole accoglierne l'insegnamento: ha dimostrato che la sanita
privata — anche nelle regioni che si sono sempre portate ad esempio di “eccel-
lenza” — ha finito per coltivare i settori terapeutici piis redditizi, ovvero quelli
che danno un maggior ritorno in tempi brevi (del resto perché un imprenditore
dovrebbe attrezzare un ospedale 0 una casa di cura se non per guadagnarci?).
[ reparti di malattie infettive, che non rientrano nei parametri di redditiviti
adeguata, sono stati mantenuti per lo pitx nelle strutture pubbliche, che hanno
cosi subito il maggiore onere nel fronteggiare il virus. Tutto cio depone a favore
dell’esistenza di un robusto impegno pubblico nel finanziamento della ricerca
e nel mantenimento di un forte Servizio sanitario nazionale, in modo da ga-
rantire sia che la ricerca non sia svolta al solo fine di realizzare linteresse delle
grandi aziende multinazionali, sia che la sanita non sia rivolta ai settori che
pitl interessano ai fini di un facile profitto.
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