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NIETZSCHE E SPINOZA

1. Nietzsche definisce Spinoza « il saggio piu puro » ', riferendosi
forse anche alla solitudine — teoretica pii che umana — del filosofo
olandese, il quale si presenta isolato nel senso piu radicale. La sua prosa
calma ed essenziale disegna un meccanismo deduttivo, una metafisica
geometrica che possono somigliare solo da lontano ad altre filosofie. Lo
sfondo & certo carico di contenuti gia dati: la razionalita matematica
della nuova scienza di marca galileiana; la conoscenza degli Stoici, di
Hobbes, di Descartes; la mistica e il pensiero ebraici. Ma tutto cio &
assorbito e rielaborato all’interno di un pensiero del tutto originale e
rigoroso. Spinoza dice le parole di base di ogni filosofia non ingenua.
Parole certo superabili ma sicuramente non eludibili. E probabilmente
quello che intendeva:Hegel quando affermava che essere spinoziani €
I’inizio essenziale del filosofare. E la parola dell’unita. L’unita coerente

' F. NietzscHg, Umano, troppo umano, in Opere, tr. it. a cura di G. Colli e M.
Montinari, Milano, 1964 sgg., vol. IV, tomo 2, af. 475, p. 264. Sul rapporto
Nietzsche-Spinoza la letteratura critica & singolarmente scarsa. Il fatto & tanto piu strano
se si pensa alla ricchezza di suggestioni e stimoli che tale relazione implica. Quasi tutti
gli studi specifici risalgono agli inizi del secolo. Fra questi segnaliamo: G.A. DErNo-
SCHECK, Das Problem des egoistischen Perfektionismus in der Ethik Spinozas und
Nietzsches, Lipsia, 1905; la dissertazione dedicata da B. SELUNG ai temi della compas-
sione, dell’'umilta, del pentimento in quella che egli definisce la « Machtethik » di
Spinoza e Nietzsche (Grossenbaum, 1926); il breve saggio di H. SLocHOWER uscito sul
n. 37 di « Geisteskultur » (Berlino, 1928) e quello di poco pil ampio di M. SPENCER,
Spinoza and Nietzsche: a Comparison, in « Monist Rewiew », 41 (1931). Di piu
recente pubblicazione sono i lavori di J. Oums sulla interpretazione nietzscheana di
Spinoza (in Philosophie der Toleranz, Graz, 1959) e soprattutto I’ampia dissertazione di
W.S. WuRrzeRr, Nietzsche und Spinoza, Meisenheim, 1975, che costituisce la ricognizione
pil1 sistematica e originale apparsa finora. Lo stesso Wurzer, ad apertura del suo
lavoro, sottolinea la grave insufficienza degli studi sull’argomento: « Malgrado 1’ampia
e quasi sterminata letteratura su Nietzsche sono molto pochi — e di questi ancor meno
quelli dedicati soltanto a questo tema — i tentativi di interpretare i rapporti fra
Nietzsche e Spinoza, che a molti sembrano quasi dubbi » (ibid, p. 1).
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e forte con cui la filosofia si sforza di leggere e capire il cosmo. L’unita
di Dio, liberato da ogni favola antropomorfica, da ogni illusione volon-
taristica. Dio solo esiste per causa sui. Fuori da ogni creazione, oltre
ogni finalismo, Dio & la sostanza unica, infinita, eterna, indivisibile,
immutabile. Dalla sostanza procedono infiniti attributi dei quali la
mente umana conosce solo pensiero ed estensione. Le cose singole e
molteplici sono affezioni della sostanza, modi degli attributi.

La contingenza & un’illusione della mente umana. Nel tutto domina
la necessita. Il finalismo € il piu grave errore filosofico, ¢ una forma
ingenua di soggettivismo che pretende porre 1’universo a esclusivo uti-
lizzo della specie umana. Le nozioni di perfezione-imperfezione,
bene-male, giusto-ingiusto, sono scaturite da questo sentire sé come
criterio del tutto. La filosofia & la rimozione di tale prospettiva. E il
sentirsi parte eterna di una eternita. E amor Dei intellectualis.

Anche le passioni, gli « affetti » si inseriscono armonicamente in
questo quadro. Esse sono analizzate con identico metodo. Le azioni €
gli appetiti umani vengono studiati « come se fosse questione di linee,
superfici e corpi » >. Le passioni fondamentali sono tre: cupidita, leti-
zia, tristezza. Cupidita € I’appetito consapevole di sé; letizia ¢ il passag-
gio della mente a una maggiore perfezione, tristezza ¢ I’inverso. Spinoza
sottolinea — contro gli Stoici e Descartes — la potenza delle passioni, a
cui si pud opporre solo una passione ancor piu potente. Questo deve
essere la conoscenza: una grande passione che renda I’'uomo padrone di
sé e cioe lo renda capace di « aspettare e sopportare con animo uguale
I’una e I’altra faccia della fortuna, perché tutto consegue per eterno
decreto di Dio » *. Nella natura — in Dio — non ¢’¢ vizio, né imperfe-
zione, né contingenza, né male. Liberarsi da questi parametri ¢ vivere.
La morte, allora, sara « tanto meno dannosa, quanto maggiore ¢ la
conoscenza chiara e distinta della mente, e di conseguenza quanto piu la
mente ama Dio » *. Con questo accenno ad altri superamenti, a vivere
di cose eccellenti — per quanto difficili e rare esse siano — si chiude
una delle pi compiute espressioni della cultura rinascimentale e razio-
nalistica.

Nietzsche si avvide subito che nella impersonale costruzione spino-
ziana viveva la stessa sua passione teoretica volta al superamento di
millenari pregiudizi e paure. E con giubilo e sincera soddisfazione che il
30 luglio 1881 scrive da Sils-Maria a Franz Overbeck, annunciando una
scoperta che fu per lui ancora piu decisiva di quanto in quel momento
potesse prevedere. Nietzsche esprime la sua « meraviglia » per aver

2 B. SpiNnoza, Etica, tr. it. di S. Giametta, Torino, 1978, parte III, Prefazione,
p. 131.

3 Ibid., 11, prop. 49, scolio, p. 128.

* Ibid., V, prop. 38, scolio, p. 325.
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trovato un precursore « e quale precursore! ». Anche se egli — allora
— non conosceva quasi Spinoza, i pochi accenni al filosofo olandese
rintracciabili prima di questa data rivestono tuttavia un certo interesse.
Nell’estate del 1875 Nietzsche legge il libro di E. Diihring I/ valore della
vita, pubblicato dieci anni prima, fortemente critico nei confronti di
Spinoza. Infatti, Diihring sottolinea I’insufficienza della soluzione spi-
nozista del problema etico in quanto pur relativizzando all’uomo I’anti-
tesi bene-male, ancora una volta la vita sarebbe sottoposta a valutazioni
e misure eminentemente umane, mentre un criterio teoretico di questo
tipo semplicemente non c’¢ e la vita & fuori da qualsivoglia metro di
valutazione. In secondo luogo, a Spinoza Diihring rimprovera la fonda-
zione di un « regno dell’egoismo » °.

Come si vede, c’¢ qui una notevole incomprensione del problema-
Spinoza, sulla quale Nietzsche non sembra prendere posizione. Un ac-
cenno successivo & presente in Umano, troppo umano dove nell’afori-
sma 157 Spinoza &, insieme a Keplero, contrapposto al genio artistico.
Alla teatralitd a volte patetica di quest’ultimo, « il genio della cono-
scenza » risponde con rigore e sobrieta. Nei frammenti postumi dell’au-
tunno 1876 Nietzsche cita senza commenti uno dei brani piu efficaci
dell’Etica: Homo liber de nulla re minus quam de morte cogitat et ejus
sapientia non mortis sed vitae meditatio est °. Perché una affermazione
tanto importante e ricca di suggestioni viene soltanto trascritta? Nietz-
sche raramente rimane cosi silenzioso su cid che annota nei suoi qua-
derni, sua abitudine & prendere posizione oscillando fra consapevoli
adesioni e dure stroncature. Qui nulla di tutto questo, solo il nome
dell’autore in fondo alla citazione. Ma questo tacere sara il germe da
cui crescera la complessa lettura nietzscheana di Spinoza. Egli intuisce
che qui si trova di fronte a una posizione sulla morte e sulla vita non
facilmente valutabile. L’idea che la vita dell’uomo libero sia felice e
lucida meditazione e accettazione di se stessa, lasciando sullo sfondo la
realta della morte, pud costituire I’espressione di una raggiunta e disin-
cantata serenitd ma pud anche essere una manifestazione di paura, del
timore di una sapienza diversa, come quella di Sileno, ironica nei
confronti della pretesa umana di conoscere il meglio ’. Nietzsche, per
ora, non giudica da che parte stia la saggezza di Spinoza, non sa se essa

s F., NigtzscHE, Frammenti postumi 1875-1876, in Opere, cit., vol. 1V, tomo 1,9
(1), pp- 191 e 199.

S Ip., Frammenti postumi 1876-1878, in Opere, cit., vol. IV, tomo 2, 19 (68), p.
357. La proposizione spinoziana & la n. 67 della IV parte dell’Etica, cit., p. 276.

7 « Stirpe miserabile ed effimera, figlio del caso e della pena, perché mi costringi a
dirti cid che per te & vantagiosissimo non sentire? Il meglio & per te assolutamente
irraggiungibile: non essere nato, non essere, essere niente. Ma la cosa in secondo luogo
migliore per te & — morire presto ». Ip., La nascita della tragedia, in Opere, cit., vol.
111, tomo 1, pp. 31-32. Il corsivo, come sempre nel presente lavoro, ¢ di Nietzsche.
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sia segno di forza o di debolezza e tace. Ma — ¢& quello che vedremo —
la sua valutazione del filosofo oscillera di continuo fra la percezione di
una assoluta benedizione dell’esistenza, cui aderire totalmente, € il so-
spetto che tale accettazione del Tutto nasconda la paura degli enti
particolari, delle cose, dell’effimero, del tempo. Intuendo dietro a una
sapienza della vita che lo trovava senz’altro concorde, la presenza della
vendetta contro il tempo e la morte, Nietzsche annota e passa oltre,
senza perd mai dimenticare questo problema. Tanto & vero che il nome
di Spinoza ritorna in un aforisma di Umano, troppo umano IT in cui
Nietzsche immagina di aver compiuto anch’egli il suo viaggio nell’Ade,
come Odisseo, alla ricerca dei suoi amici piu cari: « Quattro furono le
coppie che a me, il sacrificante, non si negarono: Epicuro e Montaigne,
Goethe e Spinoza, Platone e Rousseau, Pascal e Schopenhauer » 5,
L’arco teoretico che questi nomi dispiegano costituisce I’orizzonte stesso
della riflessione nietzscheana. Epicuro e Montaigne o dell’ironia neces-
saria e insufficiente. Goethe e Spinoza come ritorno del paganesimo piu
alto. Platone e Rousseau: ’ideale pronto a farsi duplice movimento
verso ’alto della riflessione metafisica e del dominio necessario € severo
del filosofo o anche pronto a discendere verso la superstizione della
bonta originaria. Pascal e Schopenhauer, nei quali la sovrabbondanza di
vita e di ragione si trasforma in negazione irrazionale dell’essere. Queste
prospettive ritornano di continuo nel pensiero di Nietzsche e col nome
di Spinoza inserito fra quelli degli otto grandi con cui vivere e confron-
tarsi, con la venerazione e il sospetto di cui era insieme capace, Nietz-
sche fu pronto, nel 1881, a desiderare « per istinto » di leggere Spinoza
e a « giubilare » per questa lettura.

La lettera a Overbeck ° rappresenta, pertanto, un documento ap-
passionato e lucido nel quale Nietzsche ricapitola, sintetizza e chiarisce
il suo rapporto con Spinoza, con una precisione che non si ripetera piu:
« Ed ecco che la tendenza generale della sua filosofia ¢ identica alla
mia: fare dell’intelletto la passione piii poderosa ». Nietzsche & un
indagatore aperto e radicale della dimensione oscura della ragione e
delle azioni umane. Prima di Freud, egli ha analizzato piu volte la
preminenza e la profondita dell’inconscio, il suo valore, il suo dominio,
I’essere la vera scaturigine di ogni pensiero consapevole e di ogni azione.
E tuttavia la tendenza generale della sua filosofia rimane una tendenza
classica. Nel senso che qui Nietzsche compiutamente individua: fare
della conoscenza non una professione, un alibi o uno strumento, ma
farne una passione. Anche Spinoza & avvertito della molteplicita di
strati non riconducibili al pensiero consapevole di cui la natura umana
si compone, egli sa che la volonta ¢ molto piu forte dell’intelletto,

¢ Ip., Umano, troppo umano II, in Opere, cit., vol. IV, tomo 3, af. 408, p. 129.
% Ip., Epistolario, a cura di B. Allason, Torino, 1977, pp. 158-159.
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sempre '°. Nella prefazione alla terza parte dell’Efica si dice chiaramente
che la pretesa degli Stoici e di Descartes che « la mente possieda un
potere assoluto sulle sue azioni » misconosce la forza delle passioni e la
funzione immediata e impulsiva della volonta. Ma 1’etica classica consi-
ste precisamente in questo: consapevolezza della potenza dell’istinto,
trasformazione dunque della conoscenza nell’istinto piu forte. Anche in
Nietzsche & presente questa unita di fondo fra un particolare intellettua-
lismo e il riconoscimento del dominio delle passioni. Non solo in con-
trapposizione, non solo in superficiale collegamento ma in dinamica
complessa e feconda ''.

Nel fare della ragione la passione pill grande Nietzsche percepisce
dunque la propria identita con Spinoza '*. Poi egli si ritrova esattamente
« in cinque punti capitali della sua dottrina; questo pensatore, il pit
abnorme e solitario che sia esistito, & appunto il piu vicino a me in
queste cinque argomentazioni: egli nega il libero arbitrio; la finalita;
’assetto morale del mondo; il disinteresse; il male » '*. Sono i cinque
punti che costituiscono la discriminante fra I'ideologia religiosa e la
filosofia. Pensarsi liberi nelle proprie azioni e scelte implica che I'uomo
e le sue vicende siano il regno dei fini consapevolmente voluti e perse-
guiti. Regno che trova senso e origine soltanto nella prospettiva teologi-
co-metafisica che il mondo abbia una dimensione morale oggettiva, per
cui, o nella immanenza della natura o nella trascendenza di un Dio, le
regole del vivere sono stabilite una volta per tutte e la struttura dell’es-
sere & dualistica. Bene e male, egoismo e disinteresse, giusto e ingiusto
sono i capisaldi che legittimano il giudizio, la condanna e il merito,
sancendo — insieme alla libertad del volere — ogni tribunale morale,
ogni decalogo o norma assoluta. Va perduto cosi lo scintillio inquieto,
amante e crudele del vivere. L’esistenza viene intrappolata in un disegno
arbitrario e gratuito che rinviando a rivelazioni ineffabili o pretese

19 Bd & necessario che lo sia, perché « se noi non potessimo estendere la nostra
volonta oltre i limiti del nostro intelletto assai limitato, noi saremmo assai miseri, € non
sarebbe in nostra facolta nemmeno I’atto di mangiare un tozzo di pane, di muovere un
passo o di fermarci, perche tutto & incerto e pieno di pericoli ». B. SpiNoza, Epistolario,
a cura di A. Droetto, Torino, 1974, Ep. XXI, pp. 137-138.

' Wurzer osserva che I’attenzione da Nietzsche dedicata a Spinoza si giustifica
anche col fatto che quest’ultimo « individud (...) nella ragione una particolare istintua-
lita » ma se poi Spinoza venne definito « den reinsten Weisen », il saggio piu puro, &
perché Nietzsche trovd nelle sue opere « un pensiero lucido, razionale e volto alla
conoscenza ». (W.S. WURZER, op. cit., rispettivamente pp. 213 e 57).

12 §j veda importante af. 324 della Gaia Scienza (in F. NigTzscHE, Opere, cit.,
vol. V, tomo 2, p. 186) e i Frammenti postumi 1882-1884 (ibid., vol. VII, tomo 1, parte
I): « La vita per amore della conoscenza & forse una pazzia: ma & pur tuttavia un segno
di gaiezza » (1 (65), p. 53). Secondo Wurzer per Nietzsche come per Spinoza « una
felicita senza conoscenza & difficilmente concepibile » (W.S. WURZER, op. cit., p. 65).

13 F. NietzscHE, Epistolario, cit., pp. 158-159. Le successive citazioni sono tratte
da questa lettera.
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norme di natura nasconde il troppo umano di interessi e paure del tutto
pragmatici. Contrario a queste prospettive, Nietzsche ben comprende
che l’innocenza a cui con Spinoza il mondo viene ricondotto & la
dimensione piu vicina alla propria benedizione gioiosa del vivere, in
ogni sua anche meno umana manifestazione.

Naturalmente tutto questo & ben lontano dal significare un appiatti-
mento reciproco delle rispettive posizioni. Nietzsche sa bene che tra
Spinoza e lui « restano enormi differenze » e vedremo che ’aggettivo
non & per nulla usurpato. Ma in questa lettera esse sono ricondotte
acutamente « soprattutto alla differenza dei tempi, della cultura, della
scienza ». In effetti, dopo la disincantata critica humeana ai fondamenti
della metafisica, dopo la metamorfosi kantiana della ragione, « il canto
del gallo del positivismo » € lo svanire anche di quell’ultima illusione
scientista, dopo insomma la trasformazione della filosofia da progetto
impassibile a inquieta ricerca di fondamenti non garantiti, il ponte che
Nietzsche lancia tra se stesso e Spinoza puo essere soltanto un tunnel
sotterraneo nel quale corrono i problemi perenni del pensare. E per
questo che la lettera si conclude con quell’autentico moto di gioia che
pud nascere solo alla scoperta di una relazione possibile, con la fine di
una solitudine lunga e faticosa, « in summa: la mia solitudine — che,
come capita in montagna alle grandi altitudini, spesso mi toglieva il
fiato e mi faceva trasudare sangue dai pori — & ormai, per lo meno,
una solitudine in due. Quale prodigio! ».

Rispetto alle quattro coppie di pensatori di cui faceva parte, Spi-
noza comincia ad assumere una posizione sua particolare e sempre
intensa sia nel legame che nella critica. Anche nei confronti del filosofo
olandese il criterio sard a poco a poco rappresentato dai Greci. La
norma a cui Nietzsche sottopone esperienze, pensieri e aspirazioni del
suo e di ogni tempo sara sempre il confronto con la Grecita, nella
complessita con cui egli la intese. E dunque particolarmente significativo
che il nome di Spinoza ritorni in un frammento breve ma assai impor-
tante, nel quale una frase di Zarathustra & ricondotta al dominio che i
Greci ebbero del tempo, di contro alla febbrile sua penuria nella con-
temporaneita. « ‘L’uomo & qualcosa che deve essere superato’ — qui €
importante il tempo: i greci degni di ammirazione: senza fretta. I miei
predecessori: Eraclito, Empedocle, Spinoza, Goethe » '*. Fra i maestri
della temporalita Nietzsche affianca ai greci Eraclito ed Empedocle solo
due moderni: Spinoza e Goethe. Essi soltanto possono, nell’eta incerta
della cronologia lineare, padroneggiare il tempo, radicati come sono nei
ritmi lunghi della natura intesa come l’unica forma praticabile del
divino. Goethe manifestd tale legame con ’osservazione dei fenomeni e
la loro traduzione lirica. Spinoza si fece guidare dal more geometrico

' Ip., Frammenti postumi 1884, in Opere, cit., vol. VII, tomo 2,25(454), p. 119.
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dell’analisi deduttiva partendo dalla intuizione che Dio & la natura e la
natura ¢ divina. Ma entrambi senza fretta, ebbero tempo per delle
costruzioni solide, originate dall’oltrepassamento del tempo cristiano '°.
Per Nietzsche sono loro i due grandi pagani del tempo moderno. Goethe
che disprezza il simbolo barbaro della croce, Spinoza che taccia di
bestemmia ogni riduzione del divino all’umanissima misura dei nostri
desideri '*. E per questo che Nietzsche nota con interesse come Goethe
dicesse di Spinoza, chiamandolo talvolta il suo « santo »: « mi sento
molto vicino a lui, benché il suo spirito sia molto piu profondo e puro
del mio » '". E tuttavia il modo di pensare di questi due pagani si presta
secondo Nietzsche a essere accostato anche a quello di chi ha voluto
fare della propria filosofia la conciliazione stessa del cristianesimo con
la Grecita. « Il modo di pensare di Hege/ non & molto lontano da quello

'* Nel suo studio su Nietzschéisme et humanisme nietzschéen (in « Nietzsche Stu-
dien », 12 (1983), pp. 287-334), L. LEiBrIcH scrive che « Se confrontiamo il pensiero di
Nietzsche con quello di Goethe, esiste fra i due spiriti un evidente rapporto di filiazione.
Il loro comune orientamento & volto a esplorare in profonditd la natura umana e a
elaborare una linea ottimale di condotta nella vita » (p. 287). Solo che poi Nietzsche si
involverebbe in una serie dirompente di contraddizioni senza uscita e in una « apologia
dell’inumano » (ibid., p. 296). Goethe invece mette « il suo spirito al servizio dell’uma-
nizzazione dell’animale umano » (ibid., p. 301). Questa e altre conclusioni scaturiscono
da un approccio che si riduce a una lunga serie di citazioni nietzscheane, mentre il testo
nel suo insieme non & esente da gravi incomprensioni e superficialitd. Esso tende a
sottolineare eccessivamente 1’elemento biografico, facendone scaturire un tipo di pen-
siero complessivamente patologico, estremo, egocentrico, integralmente pessimistico,
nascostamente idealistico. La funzione (o la grandeur) di Nietzsche si ridurrebbe al
costituire « uno dei maggiori documenti della carenza materiale e morale della nostra
epoca » (ibid., p. 331). Ma basti dire che la formula goethiana da Leibrich sottolineata,
« Wie es auch sei, das Leben, es ist gut » (ibid., p. 330) & anche il pensiero pil radicale
di Nietzsche, che la chiamo col nome di Dioniso, con 'espressione non a caso spino-
ziana dell’amor fati. Ma su questo si veda pil avanti.

' Essi si distaccano nettamente dalla tendenza generale e profonda della filosofia
tedesca che, secondo Nietzsche, rimane di carattere religioso, anche nell’idealismo e in
Schopenhauer. A essa Nietzsche contrappone quella solare e sana religiositd pagana
« per cui Goethe, e prima di lui Spinoza, avevano mostrato tanta buona volonta ». (F.
NierzscHE, Frammenti postumi 1884-1885, in Opere, cit., vol. VII, tomo 3, 38 (7), pp.
287-288).

'" Ip., Frammenti postumi 1887-1888, in Opere, cit., vol. VIII, tomo 2, 9 (176), p.
91. Si pud ricordare a questo proposito una pagina di Poesia e verita in cui Goethe
riconosce in tutta la sua ampiezza 'influsso esercitato da Spinoza su di lui: « Dopo che
mi ero guardato attorno in tutto il mondo per trovare un mezzo di foggiare la mia
strana natura, mi imbattei alla fine nell’Etica di quest’uomo. Non saprei render conto di
quello che ho tratto dalla lettura di quell’opera, di quel che ci ho messo di mio: basti
dire che vi trovai un acquietamento delle passioni, e parve che mi si aprisse un’ampia e
libera veduta sul mondo sensibile e morale. Ma quel che mi avvinse di pit fu lo
sconfinato disinteresse che traspariva da ogni massima. Quelle parole singolari: ‘Chi
ama Dio davvero non deve pretendere che Dio a sua volta lo ami’ con tutte le premesse
su cui si basano, con tutte le conseguenze che ne derivano, riempirono tutta la mia
facolta di riflessione »; citato in F. MiGNIN1, Introduzione a Spinoza, Roma-Bari, 1984,
p. 194,
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di Goethe: si ascolti Goethe su Spinoza » '®. In tutti loro ¢’¢ una
« volonta di divinizzare il tutto e la vita, per trovare nell’intuizione e
nell’approfondimento pace e felicita ».

L’interesse privato della tranquillitd si inserisce nella meditazione
cosmica. L’accettazione del divenire globale pud forse nascondere —
ancora una volta — l’incomprensione e la paura della finitudine del
singolo: « Hegel vede ragione dappertutto; di fronte alla ragione ci si
pud arrendere e sottomettere. In Goethe ¢’¢ una specie di fatalismo
quasi lieto e fiducioso, che non si rivolta, che non si estenua, che cerca
di costruire da sé una totalitd ». Scopo nobile eppur ambiguo di tale
costruzione & la « fede che solo nella totalita tutto si redima, appaia
buono e giustificato ». La redenzione della totalita si delinea pertanto
come il vero obiettivo della metafisica, anche nella sua ultima versione
hegeliana. Spinoza rappresenta in questo cammino una tappa decisiva e
chiarissima. Ma qual é il prezzo che a tutto ci0 si deve pagare? Come si
inserisce la concretezza dell’attimo nel tessuto dell’eterno? La finitudine
ineliminabile di cid che & umano non & forse troppo mascherata dal
processo sempre vincente del pensiero metafisico? Cosa si nasconde
dietro questa ennesima volonta di redenzione? La genealogia, ancora
una volta, si incarica di rispondere a tali domande.

Identificare la genesi dello spinozismo significa penetrare nel luogo
profondo di molti bisogni teoretici. Il precursore-Spinoza ¢ il filosofo
nel quale il sospetto genealogico nietzscheano individua I’origine di tanti
desideri suoi propri, la tentazione di cid che vorrebbe essere, I’ammis-
sione di quello che non puo diventare.

Spinoza come trionfo della miseria metafisica ¢ I’oggetto di una fra
le pin radicali ed esplicite critiche nietzscheane. Ma in essa si intravede
P’orizzonte dell’Amor fati, nel quale Nietzsche si ritrovera per intero
riconoscendo in Spinoza il vero anticipatore del suo pensiero '°.

2. Graduale & a volte in Nietzsche il passaggio dalla adesione
all’ironia, dal coinvolgimento verso pensieri, azioni, personaggi al di-
stacco e alla critica lucida, appassionata, spietata. Nei confronti di
Spinoza, I’entusiasmo per il precursore trascorre a poco a poco dall’in-

'8 F. NieTzscHE, Frammenti postumi 1887-1888, in Opere, cit., vol. VIII, tomo 2,
2 (178), pp. 94-95. Le citazioni successive sono comprese in questo frammento.

' Wurzer identifica in tre punti il maggiore influsso di Spinoza su Nietzsche: « a)
I’affermazione della vita; b) la conoscenza come condizione della ‘beatitudo’; c) la
sostanza iiberrationalen come punto di partenza per un superamento della morale
tradizionale ». (W.S. WURZER, op. cit., p. 109). Anche W. Kaufmann osserva che
Nietzsche indico in Spinoza — insieme a Platone e Goethe — « un prototipo del genio,
designo il suo metodo come semplice e sublime e lo onord come uno dei suoi antenati
spirituali. Nella filosofia di Spinoza, naturalmente, Nietzsche accettava alcuni elementi e
ne rifiutava altri » (W. KaurMann, Nietzsche, filosofo, psicologo, anticristo, tr. it. di
R. Vigevani, Firenze, 1974, p. 268).
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tuizione dei troppo umani retroscena della costruzione geometrica delle
passioni, alla individuazione di ben precisi e decisivi errori filosofici
dovuti fondamentalmente alla pretesa di sottoporre il molteplice inaffer-
rabile del reale a una indagine sistematica tutta presa dalla sua stessa
perfezione. Nietzsche in Spinoza sottopone al vaglio della genealogia la
propria dimensione razionalistica. Egli vuole guardare con diffidenza
alla troppo facile consolazione che la filosofia dell’unica sostanza sem-
bra rappresentare. La felicita che il Blog Bewpnrixéc arreca puod essere
essa stessa una ragione di sospetto. La gioia della conoscenza & un
pericolo per I’onesta intellettuale. Essa pud indurre a nascondere lo
sfondo di dolore da cui nasce ogni manifestazione vitale. Puo limare,
semplificare, attutire lo sforzo, la rinuncia, la malvagita insite in ogni
ricerca disincantata della verita sugli uomini, sul mondo, gli ideali, la
scienza. Dietro ogni felicita per la virtu si puod nascondere una forma di
ipocrisia. Anche i Greci coprirono la loro dimensione agonale, si drap-
peggiarono come i pill virtuosi. Socrate celd il suo pessimismo dietro
'inganno lucente della parola. L’impassibilita e la profondita dei bra-
mani ¢ la maschera di esistenze stanche e annoiate. L’incorruttibilita di
Spinoza nasconde per Nietzsche un moto vendicativo: il superamento
degli affetti & una forma di ipocrisia, I’ipocrisia della scienza pura, della
conoscenza per la conoscenza. Parla qui la stessa onesta radicale di chi
€ cresciuto nel culto cristiano della verita, di chi & germinato da genera-
zioni di pastori abituati alla sincerita assoluta del dialogo con Dio nel
chiuso della propria coscienza. Quella stessa venerazione della verita
impedi alla fine a Nietzsche di credere in Dio, gli proibi la menzogna di
questa fede. E chi ha saputo rinunciare ancora in nome della verita alla
verita che il cristianesimo presume di rappresentare, non avra piu re-
more allo smascheramento di ogni filosofia, anche la pill amata, di ogni
maestro, anche il pill venerato. Per Nietzsche tutti i filosofi, compreso
Spinoza, presumono di aver scoperto e raggiunto le loro opinioni me-
diante lo sviluppo autonomo e oggettivo di una dialettica pura, fredda,
imperturbabile. Ma dietro queste dichiarazioni egli intravede delle tesi
pregiudizialmente adottate, idee improvvise, suggestioni e desideri inte-
riori resi astratti e sostenuti con ragioni cercate e trovate a posteriori.
La lucida razionalitd spinoziana si rivela « quel giuoco di prestigio in
forma matematica » con cui il filosofo « fasciava come di una bronzea
corazza e mascherava la sua filosofia » — ’amore troppo umano per la
propria personale saggezza — allo scopo di prevenire ogni obiezione,
ogni critica — « che osasse gettare lo sguardo su questa invincibile
vergine, questa Pallade Atena ». Ma tutto cid appare a Nietzsche come
la « mascherata di un infermo solitario! » che tradisce cosi la sua
timidezza e vulnerabilita °.

*® F. Nie1zscHE, Al di la del bene e del male, in Opere, cit., vol. VI, tomo 2, af. 5
pp. 10-11.
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La genesi psicologica, personale, delle filosofie, anche le piu ogget-
tive, serve a Nietzsche a mostrare il fondamento sempre interessato delle
produzioni umane. E in questo senso serve a smascherare ogni pretesa
astrattamente razionalistica. Ma si ¢ dedotto troppo facilmente che
dunque I’orizzonte nietzscheano si risolve unicamente nel sospetto, nella
pars destruens, nello scoprimento della irrazionalita costitutiva dell’u-
mano agire € pensare. Il dionisiaco & stato troppo spesso costretto nel
suo proprio simbolo. Dimenticando le fonti e gli esiti ultimi del pensare
nietzscheano, non si & visto che I’individuazione della miseria della
ragione & un lavoro in primo luogo terapeutico. Esso vuole curare una
razionalita troppo asservita a fumose intuizioni soggettivistiche. Lo
scopo primo della ragione non & garantirsi la felicita ma trovare la
verita, anche la piu crudele, che risiede al fondo dell’indagine filosofica.
Che perd tale paradossale culto della verita indichi il permanere nono-
stante tutto di Nietzsche in un ambito classico & appunto cio che qui si
sta discutendo. Anche Spinoza & dunque sottoposto alla genealogia dei
sentimenti morali, non per inficiarne il sistema bensi per coglierne tutti
gli aspetti e dimensioni, anche le meno razionali: il filosofo olandese
dovette sempre guardarsi dai molti rischi e nemici che lo circondavano;
rifiutd un invito dall’universita di Heidelberg per non rinunciare alla
tranquillita del suo modo di vivere e lavorare; pubblico anonimo il
Tractatus theologico-politicus € postuma I’Ethica; cercd di scansare ogni
polemica e vaglid attentamente amici e corrispondenti epistolari prima
di comunicare loro qualcosa della sua filosofia. Insomma dovette soste-
nere una lunga e sotterranea guerra. Ma Nietzsche nota come ogni
conflitto che non si lascia condurre con aperta violenza rende alla fine
« velenosi, astuti e cattivi ». Un lungo tener d’occhio dei possibili ne-
mici rende piu sensibili a ogni fatto personale. « Questi ripudiati dalla
societa, questi lungamente perseguitati — ed anche gli eremiti per forza,
gli Spinoza o i Giordano Bruno — finiscono sempre per diventare, sia
pure sotto i piu spirituali camuffamenti, e forse a loro stessa insaputa,
degli assetati di vendetta € dei raffinati avvelenatori (si dissotterri una
buona volta il fondamento dell’etica e della teologia spinozista!) » *'. 1l
fondamento di quell’etica € di quella teologia sembra cosi da indivi-
duare in una paura € in un desiderio intrecciati. La paura della vita,
delle cose della vita, delle sue incertezze e pericoli, violenze e menzogne.
Paura della relazionalitd interumana, della quale uniche strutture sono il
gaudio inquieto, la prestazione, il possesso e la ferocia. L’inquietudine
di cui ogni gioia si sostanzia per la prospettiva sempre possibile della
sua fine ?*. La prestazione reciproca che fornisce competenze e prodotti

' Ibid., af. 25, p. 32. R
22 g veda, a questo proposito, il llbr_o assai interessante di G. SEMERARI, Insecuri-
tas, Milano, 1982, specialmente I’introduzione (pp. 7-17) e il saggio dedicato a Spinoza

(pp. 53-80).
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che nessuno puo in solitudine offrire a se stesso. I possesso, le cui forme
— amore, amicizia, gerarchie — sono gli autentici scopi delle azioni
anche le piu generose. La ferocia, cosi presente e diffusa (per quanto
spesso nascosta) da aver reso necessario il fatto stesso della « civilta » per
un suo controllo altrettanto attento e capillare. Un desiderio rischia di
nascondere questo sostrato concreto € poco sistemabile: il desiderio della
felicita e contentezza di sé, la beatitudine delle anime belle, contro cui
Nietzsche propone un tipo di educazione che cacci inesorabilmente nel-
I’infelicita ogni razza di « uomini beati », poiché il rischio in cui essi
cadono ¢ 1’adagiarsi che rimpiccolisce **. Nietzsche chiede che ogni
esperienza intellettuale sia unita allo spessore vivo e coraggioso del
contrasto, del rischio e dell’aperto confronto di cui ogni esistere reale &
impastato. Non per dare ai cosiddetti uomini d’azione il dominio e la
buona coscienza del dominio, ma per spingere i filosofi al completamento
della loro esperienza di pensiero al fuoco della controversia quotidiana.
L’emendazione dell’intelletto e il superamento delle passioni a cui Spi-
noza mirava sono dunque una prospettiva a cui Nietzsche ben volentieri
avrebbe aderito se non ne avesse scorto I’ingenuita di fondo **. Il De
intellectus emendatione comincia appunto cosi:

Dopo che ’esperienza mi ha insegnato che tutto quello che accade frequen-
temente nella vita quotidiana & vano e futile; vedendo che tutte le cose che
temevo e dalle quali temevo (qualcosa) non avevano in sé niente di bene o di
male, se non in quanto I’animo ne era turbato, alla fine ho deciso di cercare se
esista qualcosa che sia il vero bene e capace di comunicarsi e dal quale solamente,
lasciati tutti gli altri beni, I’animo sia affetto; se in definitiva ci sia qualcosa,
trovata e conseguita la quale, potessi godere per sempre d’una continua e piena

letizia *°.

** « Contro la felicita di Spinoza o di Epicuro, e contro ogni adagiarsi negli

atteggiamenti contemplativi ». F. NieTzscHE, Frammenti postumi 1885-1887 in Opere,
cit., vol. VIII, tomo 1, 1 (23), p. 31.

** Bisogna per® osservare, con Wurzer, — anticipando cio che si dira pit avanti —
che « Nietzsche si interessa sempre di pensatori nei quali filosofia e vita non siano
separati. Egli vede Spinoza come qualcuno la cui solitudine ed esperienza umana sempre
si riflette sulle opere, che percid offrono al lettore un convincente sostrato di realta ».
(W.S. WURZER, op. cit., p. 63).

25 B. SpiNoza, L’emendazione dell’intelletto, a cura di M. Berté, Padova, 1966, p.
34 (con qualche ritocco alla traduzione). Puo essere interessante accostare a questo testo
la descrizione bruniana del sapiente come di colui « il quale considerando il male e il
bene, stimando 'uno e l’altra come cosa variabile e consistente in moto, mutazione e
vicissitudine (di sorte ch’il fine d’un contrario & principio de I’altro, e I’estremo de I’'uno
€ cominciamento de l’altro), non si dismette né si gonfia di spirito, vien continente
nell’inclinazioni e temperato nelle voluntadi; stante ch’a lui il piacere non & piacere, per
aver come presente il suo fine. Parimente la pena non gli & pena, perché con la forza
della considerazione ha presente il termine di quella. Cosi il sapiente ha tutte le cose
mutabili come cose che non sono, ed afferma quelle non esser altro che vanita ed un
niente; perché il tempo a l’eternitd ha proporzione come il punto e la linea ». (G.
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C’t qui almeno una idea che Nietzsche senz’altro condivideva: la
non oggettivita dei concetti di bene e di male. Ma anche della futilita e
vanita di molta esistenza quotidiana Nietzsche era sicuramente convinto.
E la ricerca di una passione superiore — lo si intravede, & la conoscenza
— abbiamo gia detto che corrispondeva in profondita alla dimensione
classica del suo pensiero. Ma qui suona anche una pretesa € una suppo-
sizione che Nietzsche non poteva accettare. Il pensare, ciog, che il
conoscere sia del tutto indipendente dagli impulsi vitali. Ma « che cosa
significa conoscere? Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelli-
gere! — Dice Spinoza, con quella semplicitd e sublimita che & nel suo
carattere » 2¢. La sublime semplicitd spinoziana definisce la filosofia —
ed & certamente una delle definizioni non solo pill profonde ma anche
piu adeguate all’oggetto — il tentativo di comprendere gli eventi al di 1a
della gioia, del pianto o del disappunto che possono causare in noi. Ma
Nietzsche osserva che questo intelligere & proprio € soltanto il modo in
cui gioia, pianto e disappunto divengono avvertibili alla coscienza.
Prima del capire, ognuno di questi impulsi deve essere emerso, essersi
confrontato con gli altri e con essi entrato in conflitto. L’intelligere
esplica la sua funzione come mediatore, pacificatore e ordinatore dello
schernire, compassionare, esecrare. E per questo che esso ci appare
come qualcosa di conciliante, di giusto e raccomandabile, contrapposto
al coacervo e alla lotta degli impulsi. Ma cid che chiamiamo capire « &
soltanto un certo rapporto degli impulsi tra di loro » *’, e per troppo
tempo si & considerato il pensiero cosciente come I’unica forma di
pensiero. Al di sotto di esso & forte e serrata la lotta degli impulsi. Essa
& la causa dello sfinimento da cui i pensatori sono prima o poi colpiti. E
allora nelle lotte interiori esiste, si, molto « eroismo nascosto, non certo
alcunché di divino, di eternamente riposante in se stesso, come pensava
Spinoza » ?*. Piuttosto questo pensiero tranquillo e consapevole ¢ il pil
svigorito e il piul quieto, e percio tale da indurre in errore il filosofo
sulla natura reale del conoscere. Tanto & vero che Spinoza si mostra
sicuro del fatto che « un affetto che & passione, cessa di essere passione
appena ci formiamo di esso un’idea chiara e distinta » 2°, per cui
quanto pitl ci & noto un affetto tanto pill esso ¢ in nostro potere €

Bruno, De gli eroici furori, in Dialoghi italiani, a cura di G. Gentile e G. Aquilecchia,
Firenze, 1985, vol. II, p. 976).
zj F. NIETZSCHE, La gaia scienza, in Opere, cit., vol. V, tomo 2, af. 333, p. 191.
Ibid.

% Ipid., af. 333, p. 192. A questo proposito Wurzer osserva che il ridere, il
detestare, il piangere, per Nietzsche « costituiscono il contenuto » del comprendere e la
critica di Nietzsche a Spinoza non & rivolta qui tanto e soltanto a lui « quanto piuttosto
contro il Razionalismo filosofico, che considera il pensiero cosciente come il pensiero in
sé ». Wurzer aggiunge che tale critica prelude, naturalmente, alla dinamica freudiana
della coscienza (W.S. WURZER, op. cit., p. 73).

9 B. SpinozA, Etica, cit., V, prop. 3, p. 298.
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dunque neutralizzato. Nietzsche accomuna tale convinzione alla « indif-
ferenza e statuaria geliditd contro I’estenuante follia delle passioni »
degli Stoici e giudica tutto cid nient’altro che « accortezza commista a
stupidita », tanto che « quel non piu ridere e non piu piangere di
Spinoza », quella « sua tanto ingenuamente perorata distruzione delle
passioni mercé ’analisi e la vivisezione delle medesime » diventa uno
degli esempi piu chiari della impostazione logico-razionalistica che
avrebbe — come abbiamo visto — a suo fondamento dei difetti caratte-
riali e fisiologici: la debolezza degli « uomini beati », la sofferenza che
si sublima in accettazione totale dell’esistente, la svalutazione di ogni
altro bene in rapporto al valore del pensar chiaro *°.

La lettura critica di Nietzsche si precisa, si fa piu articolata e
puntuale quando prende in analisi alcuni fondamentali temi metafisici.
E del 1887 un frammento in cui Nietzsche individua « le tre illusioni », i
tre grandi errori della metafisica nei concetti di causalita, finalismo,
necessita *'. Il secondo di essi, la credenza in un mondo preordinato e
oggettivo di scopi secondo cui la natura stessa e Dio si muoverebbero,
abbiamo visto che anche per Spinoza ¢ unicamente la proiezione antro-
pomorfica dell’animale-uomo sull’essente nella sua globalita. Ed & que-
sto uno dei cinque punti capitali in cui Nietzsche si ritrova esattamente
a consentire col filosofo olandese. Ma le altre due « illusioni », causali-
Smo € necessita, costituiscono la struttura portante della metafisica
spinoziana. Che « da una causa determinata segue necessariamente un
effetto, e di contro, se nessuna determinata causa ¢ data, & impossibile
che segua un effetto » ¢ uno degli assiomi dell’Etica **. Per Spinoza &
qualcosa di profondamente insito nella struttura del reale che tutto cid
che ha un’esistenza determinata, non pud essere spinto a operare che da
una causa a esso esterna in un gioco infinito che rimanda a Dio come
natura naturans. Ma Nietzsche — venuto dopo la critica empiristica e
trascendentale ai concetti metafisici di causa e sostanza e protagonista
egli stesso di questa critica — pensa che il rapporto fra causa ed effetto
lungi dall’essere una verita di base, un assioma, & semplicemente un’ipo-
tesi con cui ancora una volta la specie umana tenta di umanizzare il
mondo, di avvicinarlo al proprio sentire, postulando in esso la presenza
di una volonta che stabilisce il procedere da cause determinate a deter-
minati effetti. In questo tipo di critica, Nietzsche formula esplicitamente

** F. NierzscHE, Al di la del bene e del male, cit., af. 198, p. 95. Ma siamo
d’accordo con Wurzer che giudica non sufficientemente motivate e frutto di incompren-
sione le critiche di Nietzsche a Spinoza sul tema degli affetti, poiché « Spinoza non ebbe
mai intenzione di superare le passioni distruggendole. Per ‘affetti’, in quanto tali, egli
non intendeva nulla di negativo » (W.S. WURZER, op. cit., p. 101).

*' F. NieTzSCHE, Frammenti postumi 1887-1888, cit., 9 (36), p. 46.

** B. SpiNoza, Etica, cit., I, assioma 3, pp. 20-21.
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il nome di Hume **. Che I’'uomo si creda causa degli eventi o comunque
non sappia vedere un divenire senza autori, deriva dalla radicata convin-
zione grammaticale del soggetto e del predicato. Un soggetto sempre €
comunque intenzionato: osservando qualcosa si cerca 1’agente che inten-
zionalmente I’ha prodotto. Chiedendo « perché » si chiede sempre « a
che scopo? ». Ma della causa efficiens & impossibile sapere positiva-
mente qualcosa € « qui ha ragione Hume, ’abitudine (ma non solo
quella dell’individuo) fa si che noi ci aspettiamo che a un certo fatto,
spesso osservato, ne segua un altro: e niente di piu! ». La fede nella
causalita deriva pertanto non solo da questa abitudine nata dall’osserva-
zione ma anche dalla incapacita di interpretare gli avvenimenti se non in
base a intenzioni. A ogni fare siamo sicuri che corrisponda un autore, €
questo soggetto vuole il suo fare. « Insomma, cid che psicologicamente
costringe a credere nella causalita e la non rappresentabilita di un
accadere non determinato da intenzioni » ma questo non dice nulla sulla
verita o falsita di quel principio. Causalita e finalismo sono dunque
concetti profondamente correlati € il presentarsi dell’uno implica I’affer-
mazione dell’altro. Spinoza si mostra inconseguente quando crede di
aver eliminato il finalismo elevando la causalita a principio primo
dell’accadere: « il credere nelle cause coincide con il credere in €A1
(contro Spinoza e il suo causalismo) » **.

Se tale critica alla fede nelle cause & facilmente comprensibile,
molto pitl arduo si mostra il giustificare la posizione di Nietzsche in
merito alla necessita come illusione. E qui in effetti & il filosofo stesso a
oscillare fra una adesione completa alla assoluta necessita di ogni acca-
dimento e il sospetto che anche questa convinzione non sia nient’altro
che una interpretazione utile per acquisire sicurezza € tranquillita. Ve-
dremo che il determinismo & uno degli esiti ultimi del pensare nietz-
scheano, un elemento di profonda consonanza con Spinoza. E tuttavia
si tratta di un determinismo conservato ma anche trasformato rispetto
alla impostazione che la metafisica ne ha fornito. Spinoza ne da una
definizione completa e chiarissima:

Dalla somma potenza di Dio, ossia dalla sua infinita natura, infinite cose
in infiniti modi, cio® tutte le cose, sono derivate necessariamente e seguono
sempre per la stessa necessita: nel medesimo modo che dalla natura del trian-

33 A volte questo pensatore & giudicato con molto disprezzo da Nietzsche, accomu-
nato alla razza non filosofica degli inglesi, responsabile, insieme a Hobbes e Locke,
dell’avvilimento e della degradazione della nozione di filosofo. Ma & stato giustamente
notato che Hume & « un pensatore la cui importanza (...) non sara mai a sufficienza
sottolineata », non solo per la dissoluzione dei concetti di base della metafisica, ma
anche per la sua influenza su Nietzsche. G.A. D1 Marco, Marx Nietzsche Weber,
Napoli, 1984, p. 70.

34 F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1885-1887, cit., 2 (83), pp. 90-91.
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golo, — dall’eternita e per I’eternita — segue che i suoi tre angoli devono essere
uguali a due retti *°,

Nietzsche collega questa definizione della necessita all’equivoco
finalistico e causalistico del soggetto e del predicato. « Dal fatto che
qualcosa segua regolarmente e in maniera calcolabile non risulta che
esso segua necessariamente » *°., Che una quantita di forza si comporti
in determinati casi in modo identico, non ne fa una volonta non libera.
La necessita neccanicistica non ¢ un fatto ma una umana interpreta-
zione; che ’accadere sia chiaramente formulabile ha condotto a postu-
lare anche la sua necessitd. Ma fare qualcosa di determinato, in sé non
significa che si € costretti a farlo. La costrizione nelle cose non sembra
dimostrabile. Solo dal pensare che ci siano autori degli eventi sorge la
convinzione che gli eventi siano necessitati. Ma una volta compreso che
il soggetto rappresenta una finzione, ne segue che anche le cose sono
una apparenza nata dalle sensazioni. Se non si crede piu al soggetto
agente diventa impossibile anche la fede nelle cose agite e crolla, come
si & visto, il causalismo. Ma col venir meno della cosa in sé diventa
insostenibile anche 1’apparenza a cui le cose reali si contrapponevano.
Rinunciare al soggetto & rinunciare anche alla distinzione fra cose vere e
cose apparenti. Si elimina cosi ’idea di sostanza e di tutte le modifica-
zioni inerenti. Materia e spirito diventano interpretazioni che tendono a
fissare in schemi comprensibili, utilizzabili e moralistici 1’eventuarsi
inafferrabile dell’esistere. Volonta di verita € rendere saldo e durevole
I’essere che ci sfugge. La verita, pertanto, non & da trovare ma da
creare in un processo all’infinito. Poiché la vita & fondata sul presuppo-
sto della sostanza — di qualcosa che dura e regolarmente ritorna — la
sua potenza piu propria sta nel conferire all’essere uno statuto di realta
effettiva e indiscutibile. In questo senso la logica, la ragione, la volonta
di sistema si mostrano come sussidi della vita stessa. L’'uomo allora
proietta fuori di sé il suo impulso alla verita e la sua ricerca del fine,
creando il mondo metafisico dell’essere. Si ha bisogno di un mondo di
verita e lo si costruisce. Gli si forniscono gradi di valore e lo si divide in
sfere di potenza. Si fa del soggetto il regista dell’essere. La sua funzione
di ordinatore si esplica con I’interpretazione causale, finalistica e neces-
saria degli eventi interumani e cosmici. Il soggetto ha cosi il suo mondo
in cui amare e lavorare, costruire e inventare I’umana avventura, di cui
grado massimo & l’avventura del pensiero, per cui tutto cid che si
percepisce chiaro e distinto € ammesso allo statuto di verita. Il filosofo
nascosto — Descartes — ha cosi impresso la sua maschera sul filosofo
dell’amore intellettuale di Dio. Anche se non del tutto, non completa-

3 B. SpiNoza, Etica, cit., I, prop. 17, scolio, p. 39.
3 F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1887-1888, cit., 9 (91), p. 41.
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mente; poiché — infine — Spinoza ¢ rimasto fuori da cio che e sempre
collegato con la metafisica, anzi costituisce di essa, diciamo cosi, il
braccio secolare: I’interpretazione morale del mondo. Infatti Kant, He-
gel, Schopenhauer con i loro diversi atteggiamenti di sospensione scet-
tica, di storicizzazione e di giudizio pessimistico sul mondo, rimangono
in una sfera di origine morale. Nietzsche dice di non aver visto nessuno
« che abbia osato una critica dei sentimenti di valore morali » e di-
sprezza profondamente i tentativi empiristi in questa direzione; ma
allora, si chiede, « come si spiega la posizione di Spinoza, la sua
negazione e il suo rifiuto dei giudizi di valore morali? ». Come &
possibile che un filosofo cosi implicato nella celebrazione dei fasti
metafisici abbia anche raffreddato il suo sistema fino al punto da
escludere del tutto lo spessore morale degli eventi? « Fu una conclusione
di una teodicea? » . Ecco formulato il sospetto di fondo che agita il
legame di Nietzsche col suo precursore, che gli impedisce che I’attra-
zione e ’amore per « il saggio pilt puro » diventino adesione incondizio-
nata, che fa di Spinoza il trionfo della miseria metafisica. E la giustifi-
cazione di Dio lo scopo ultimo dello spinozismo. Redimere gli eventi
nella loro totalita, liberarli dal giudizio morale, celebrarli in tutta la
loro oggettiva necessita; benedire tutte le manifestazioni della vita; non
attribuire alla natura né bellezza né bruttezza, né ordine né confusione,
giacché tali distinzioni non esistono in sé ma soltanto relativamente alla
nostra immaginazione; di fronte alla guerra e alle sue masse armate non
ridere né piangere ma piuttosto — come ¢ detto in una lettera a
Oldenburg ** — « filosofare e osservare pill attentamente la natura
umana »; capire che terremoti € tempeste sono il frutto della potenza
della natura quanto le giornate piu radiose e le aurore piu pure. Tutto
questo &, nel sospetto di Nietzsche, lo strumento piu efficace della
teodicea, 1’assicurazione che il Dio — chiunque esso sia — & fuori da
ogni possibile valutazione umana. Tutto si giustifica e Dio rimane colui
che sempre &, fuori da ogni contingente negazione.

Si tratta ancora del vecchio modo religioso di pensare e di desiderare, una
specie di bisogno nostalgico di credere che in qualche cosa il mondo sia tuttavia
uguale all’antico, amato e illimitatamente creativo Dio; che in qualche cosa
tuttavia ‘’antico Dio viva ancora’ — quel bisogno nostalgico di Spinoza che si
esprime nelle parole ‘Deus sive naturd’ 32

Con questo suo radicarsi nella nostalgia metafisica, quella dell’an-
tico buon Dio che tutto sa e tutto dirige ai suoi imperscrutabili fini, lo
spinozismo ha esercitato secondo Nietzsche un’enorme influenza. Esso

37 Ip., Frammenti postumi 1885-1887, cit., 2 (161), p. 130.
38 B. Spinoza, Epistolario, cit., Ep. XXX, p. 163.
39 F. NieTzSCHE, Frammenti postumi 1884-1885, cit., 36 (15), p. 234.
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costituisce infatti il pitt formidabile tentativo di accontentarsi del mondo
cosi com’¢. Lo sconfinato disinteresse e I’acquietamento delle passioni
cui accenna Goethe possono condurre alla passivitd di chi non ha la
forza di trasformare la sua vita e di esercitare un influsso duraturo sul
proprio mondo e si giustifica dicendo che il mondo e la vita non sono
da trasformare poiché ogni mutamento & gia inscritto in un divenire
oggettivo e inattingibile. Inoltre, tale accontentarsi puod diventare la
sanzione definitiva di ogni meschinitd umana, la soddisfazione dell’ul-
timo uomo nel sentirsi giudicato parte della eterna armonia, esistente di
fatto e percid non oltrepassabile. II non ancora della fantasia e del
progetto ha in tale quadro ben poche possibilitad di vedersi riconosciuto
un valore non soltanto illusorio. Nietzsche vede in Spinoza il tentativo
piu sottile di teodicea perche qui /a giustificazione di Dio & ottenuta non
malgrado ma a condizione dello sbarazzarsi dell’ordine morale del
mondo. Dio & conservato come realta sussistente prima della ragione e
incarnante addirittura la razionalita piu perfetta. Nel sistema cristiano
rimane aperta la possibilita di applicare le regole della morale a Dio e
mostrare cosi la totale immoralitd del divino, superabile soltanto col
ricorso al mistero di una volonta comunque fuori dai canoni della
ragione. Con Spinoza, anche questa possibilita di negazione viene a
cadere: la perfezione di Dio si eleva tanto piu quanto la mente umana si
involve in dubbi, contraddizioni, parziali giudizi sugli eventi. Todo
modo pur di conservare la divinita, anche a costo di sacrificarle il
valore e la possibilita stessa delle morali. Anzi I’esistenza ormai certa di
Dio si basa sul fondamento che prima era occupato dalla moralita e dal
perdente tentativo di conciliarla col religioso.

In questa teodicea, felicitd e conoscenza sono rese profondamente
interdipendenti. Il tratto socratico della metafisica si ripresenta e ottiene
un altro decisivo riconoscimento. L’ignoranza non solo & la causa
dell’azione malvagia ma, ben piu, € all’origine stessa del giudizio di
malvagita. La pensabilita e ’enunciazione di simili valutazioni morali
diventa solo la prova della insufficienza della mente che li formula. Le
molteplici definizioni della filosofia si riassumono in questa caratterizza-
zione della conoscenza felice: amore del sapere; capacita di attingere
I’universale; lettura del gran libro della natura scritto in caratteri mate-
matici; conoscenza chiara, distinta, metodica del mondo, significano
ormai la concezione pacificata e immensamente superba dell’essere come
perfezione, percepibile solo da parte della mente emendata dai molte-
plici errori di ogni superstizioso antropomorfismo. Tutto cid esprime
per Nietzsche la volonta di ottimismo portata a un punto tale da tradire
un individuo profondamente sofferente. Per lui qui domina il punto di
vista edonistico. Spinoza inizia il suo cammino di pensiero con la ricerca
di un bene sommo che una volta conseguito non possa mai andare
perduto. Egli cerca la gioia duratura e I’eternazione dell’affetto gioioso.
Ma finché si riferisce a qualcosa di solamente individuale la gioia
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rimane limitata e caduca, essa pud diventare perfetta quando si rende
autonoma dalle cose e riposa in una connessione immutabile. La gioia €
eterna se non perdo mai nulla, se mi precludo la possibilita stessa di
perdere qualcosa, se faccio omnia mea e di questi omnia mea posso dire
in ogni momento mecum porto. Lo Spinoza nutrito della tradizione
mistica sa che I’amore per I’essere eterno e infinito riempie 1’animo di
una gioia che esclude ogni forma di tristezza. Il sommo bene & I'univer-
sale, & attingere ’unita della nostra mente con il cosmo. L’edonismo si
esplica nella sua dimensione naturale-egoistica che fa della virtu e della
potenza una medesima cosa. Se il bene & cid che favorisce la nostra
forza e male & il contrario, la virti non & rinuncia ma ricerca della
natura e della sua potenza. La connessione della conoscenza con la
felicita e la potenza rivela in Spinoza la specificita del pensatore. La
conoscenza diventa signora di tutti gli altri affetti, la piu forte. L’atti-
vita pill autentica consiste nella contemplazione razionale. Essa attinge
la consapevolezza che tutto accade per opera della potenza divina,
nessun male esiste nella natura delle cose ma solo nella insufficiente
immaginazione umana. Spinoza non & fra coloro i quali pensano che
Dio faccia tutto sub ratione boni. Cosi si ammetterebbe qualcosa che
sta fuori di Dio e sulla quale Dio conformi il proprio agire o tenda
come suo fine. Ma questo significherebbe assoggettare Dio o a un altro
essere pill potente — che sarebbe Dio a sua volta — o al fato, esiti
entrambi assurdi. Spinoza pertanto crede di aver conosciuto tutto in
forma assoluta. Percid ha il sentimento di potenza piu grande. L’isola-
mento e il timore si sublimano in dominio mentale del mondo. La
consapevolezza della conoscenza & in lui sempre presente, ne risulta una
gioia profonda per ogni specie di esistenza. I sentimenti di angoscia,
odio e invidia nascono soltanto dall’amore verso le cose caduche. Per-
tanto niente ha valore paragonato al supremo dei valori: il ragionar
chiaro. I beni della vita vengono disprezzati, ogni cosa subisce una
svalutazione in confronto al sommo bene di pensare metodicamente e
matematicamente.

Quel rifiuto dei giudizi di valore morale che avrebbe potuto sancire
la venerazione nietzscheana per Spinoza si & trasformato nella piu forte
ragione di sospetto e di critica. Demolendo la morale a favore del
religioso — sia pure di un religioso panteistico — Spinoza cristallizza la
centralitd del divino nel mondo, fuori da ogni critica, ironia o muta-
mento *°. Dietro ’intuizione razionale e mistica dell’unitd di un tutto
che nessuna sfumatura pud incrinare, Nietzsche intravede ancora una

40 per Nietzsche, al contrario, « contro il valore di cid che rimane in eterno uguale
a se stesso (vedi Iingenuita di Spinoza, come quella di Descartes) c’¢ il valore di cid che
& pil breve e fugace, il seducente scintillio dorato sul ventre del serpente vita ». (F.
NiETZSCHE, Frammenti postumi 1887-1888, cit., 9 (26), p. 11).
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volta il desiderio profondo di certezza che anima la filosofia moderna
da Descartes in poi. La fugacita dell’attimo e la caducita di ogni evento
sono disprezzate da Descartes e Spinoza come manifestazione di quella
068 che non sa elevarsi al reale pil vero: ’unica certezza della sostanza-
Ego, I'immutabilita della sostanza-Mondo. Ma Nietzsche osserva che
la nostra posizione nei riguardi della certezza & ormai diversa. Egli
pensa che sia stata la paura e la precarietad del bisogno quotidiano di
cibo e di difesa a produrre quell’esigenza di sicurezza di cui la certezza
metafisica ¢ la versione teoretica. Ma purche regredisca anche di poco la
pericolosita esterna dell’esistenza, il piacere piu sottile diventa quello
della insicurezza e della indeterminatezza degli orizzonti. La felicita dei
grandi scopritori di certezza potrebbe trasformarsi nella gioia di consta-
tare che il reale ¢ fatto ovunque di incertezza e temerarietd. Ma questo
significa che I’impostazione esclusivamente conservativo-darwiniana del
pensiero moderno ¢ frutto di estreme condizioni di penuria che la realta
ha superato senza che la riflessione abbia saputo a essa adeguarsi. E
I’angoscia inerente a ogni poverta la ragione per la quale i filosofi
hanno tanto sottolineato la conservazione dell’ego e della specie fino a
concepirla come principio. E in questo quadro che « rientrano tutte le
proposizioni di Spinoza, cio¢ la base dell’utilitarismo inglese » *'. Fa-
cendo della forza I’espressione stessa del bene, estendendo il diritto di
ciascuno fin 12 dove arriva la sua potenza, Spinoza si pone alle origini
anche della piu grossolana forma di ipocrisia morale: quella degli ex-
puritani inglesi che vorrebbero convincersi che si deve seguire il proprio
utile perché questa & la condizione del miglioramento universale e dell’u-
tilita generale. Ma il principio di fondo della vita non & la conservazione
della potenza bensi il suo indefinito accrescimento. L’istinto di conser-
vazione non esiste. Voler conservare se stessi & ’espressione di uno stato
estremamente penoso, € una limitazione dell’istinto basilare della vita
che ¢ I’espansione della potenza anche a costo, a volte, dell’autoconser-
vazione. « Si prenda come sintomatico il fatto che alcuni filosofi, quali
ad esempio il tisico Spinoza, videro, dovettero vedere, proprio nel
cosiddetto istinto di conservazione, ’elemento decisivo: erano appunto
uomini posti in condizioni estremamente penose » ‘2. Ancora una volta
da un elemento biografico, psicologico, fisiologico — « il tisico Spi-
noza » — Nietzsche tenta di spiegare le modalita di una filosofia e delle
sue pill ampie conseguenze.

Secondo Nietzsche anche le moderne scienze naturali si sono impi-
gliate nel « dogma spinozistico ». Piu di ogni altra la teoria darwiniana
con la sua tesi unilaterale della « lotta per ’esistenza ». Ma cid & potuto
accadere anche per ’origine sociale della maggior parte dei naturalisti.

! Ip., Frammenti postumi 1884, cit., 26 (280), p. 204,
** Ip., La gaia scienza, cit., af. 349, p. 215.
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Essi — e qui si nota l'influsso costante che, paradossalmente, il con-
cetto di ereditarieta ebbe su Nietzsche — provengono dal « popolo », da
gente che conosceva concretamente e pesantemente le difficolta della
sopravvivenza quotidiana. Intorno a tutto il darwinismo Nietzsche vede
spirare qualcosa come l’aria ammorbata della sovrappopolazione in-
glese. Ma & un’ingenuita pensare che I’istinto-easdimade- di conservazione
sia istinto cardinale di un essere organico. Tutto cid che vive vuole
soprattutto scatenare la sua forza, I’autoconservazione non ¢ altro che
una delle indirette conseguenze di tale volonta. « Insomma, in questo
come in qualsiasi altro caso, guardiamoci dai principi teologici super-
flui! — quale & quello dell’autoconservazione (lo dobbiamo all’inconse-
guenza di Spinoza) » . E I’esigenza cartesiana del metodo ad aver
spinto anche Spinoza verso questo equivoco, poiché I’economia del
metodo & l’economia della conservazione, del massimo profitto col
minimo dello sforzo. Si & applicato questo principio metodico alla
globalita dello esistente ma la lotta per la sopravvivenza & soltanto
un’eccezione di fronte alla lotta per il prevalere, conformemente alla
volonta di potenza che & l’autentica volonta della vita. Il pregiudizio
della conservazione, inoltre, non ha agito soltanto sul darwinismo. La
semplicitd e I'apparente plausibilita empirica con cui si presenta hanno
esercitato un sostanziale influsso anche sul concetto schopenhaueriano
di Wille e il conatus spinoziano si ¢ trasformato nella metafisica della
volonta che nega per paura di sé il suo stesso volere *“. Volonta come
istinto primordiale e cosmologico della conservazione a tutti i costi.
L’essenziale della volontd & individuato equivocamente nel desiderio,
nell’istinto, nell’impulso. Cosi la volonta & sminuita fino all’intristi-
mento. La sofferenza della volonta si accresce a tal punto da volgersi in
odio verso se stessa. Nella liberazione dalla volonta, nella rinuncia per
sovrabbondanza di stimoli alla capacitad di volere, Schopenhauer vede
un segno di superioritad. Ma esso altro non ¢ che sintomo di una grande
stanchezza perché volonta & propriamente dominio dei desideri, dire-
zione e misura nel loro manifestarsi. E ancora una volta la paura del
seducente scintillio della vita inafferrabile a creare la rigidita della
metafisica in ogni sua versione, sistematica o decadente che sia.

43 Ip., Al di la del bene e del male, cit., af. 13, p. 18. Anche questa lettura
« darwiniana » del « Conatus sese conservandi » di Spinoza & per Wurzer inesatta
filologicamente e teoreticamente e ha impedito a Nietzsche di rendersi conto appieno
della « fondamentale somiglianza fra il ‘conatus’ e ‘la volonta di potenza' come aspira-
zione verso l’accrescimento della potenza, e ciod verso I'incremento della liberta
umana » (W.S. WURZER, op. cit., p. 200; ma cfr. per intero le pp. 198-200).

44« Nel cuore di Schopenhauer era certamente restata una idea di Spinoza: che,
ciog, ’essenza di ogni cosa sia appetitus, e che tale appetitus consista nel perseverare a
esistere » (F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1881-1882, in Opere, cit., vol. V, tomo 2,
11 (74), p. 305). Si veda a questo proposito il saggio di H.W.BrAUN, Schopenhauer und
Spinoza, in « Schopenhauer Jahrbuch », 51 (1970), pp. 138-182.
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E da questa assolutizzazione della felicita e della conservazione
— della autoconservazione come condizione sine qua non della felicita —
che nascono quelle che Nietzsche definisce le due grandi falsificazioni
degli psicologi: « 1) ’'uomo aspira alla felicita; 2) la morale ¢ la sola via
per diventare felici » **. L’effettiva posizione di Spinoza di fronte a
questi due « errori » & assai sintomatica delle veritd che Nietzsche ha
individuato nella sua lettura del filosofo ma anche delle incomprensioni
in cui, per eccesso di sospetto, & incorso. Che 'uomo aspiri alla felicita
¢, si & visto, uno dei fondamenti dell’etica spinoziana. « Tutte le cose
che noi onestamente desideriamo si riducono soprattutto a queste tre:
intendere le cose nelle loro cause prime, dominare le passioni, ossia
acquistare I’abito della virti, e infine vivere in salute e in
tranquillitd » “¢. Sono tre obiettivi strettamente interdipendenti. Vivere
in salute fisica e in tranquillitd di spirito & possibile per il socratico
Spinoza a condizione di acquistare I’abito della virtl, cioé sottomet-
tendo la pratica di ogni tipo di passione alla comprensione intellettuale
di esse; in definitiva lo scopo unico, « la vera felicita e la beatitudine di
un uomo consiste soltanto nella sapienza e nella conoscenza della ve-
rita » . Per chi indirizza la propria vita alla comprensione della strut-
tura invisibile ma realissima dell’essere, il controllo dei desideri e la
tranquillita dell’animo diventano un naturale postulato e insieme un
corollario della vita mentale. Intendere le cause prime e oltrepassare lo
spessore irriverente e ribelle delle cose ¢ tutt’uno poiché chi possiede la
causa & certo padrone di ogni anche lontano effetto, ed € in grado di
determinarsi in maniera assolutamente libera e controllata solo chi ¢ e
sa di essere inserito nella piu ferrea ma piu impersonale e gioiosa
necessitd cosmica. La felicitd non puo piu essere scalfita dagli eventi ma
soltanto dalla perdita di controllo del sé profondo. La felicita, in altre
parole, & diventata imperturbabile. Neanche gli accadimenti piii dram-
matici — la malattia, la morte — possono agitare e sconvolgere il livello
inattingibile dell’ego filosofico. Esso non € piu I’io incerto e interro-
gante della quotidianita urbana. E I’io solitario e freddo degli orizzonti

45 F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1887-1888, cit., 9 (28), p. 11.

4 B. Spmnoza, Trattato teologico-politico, a cura di E. Giancotti Boscherini, To-
rino, 1984%, pp. 81-82.

47 Ibid., p. 79. Giordano Bruno aveva gia scritto che « gli affetti molto sono
potenti per impedir ’apprension del vero (...) Chi vuol apprendere il vero per via di
contemplazione, deve essere ripurgatissimo nel pensiero ». (G. Bruno, De gli eroici
furori, cit., vol. II, p. 1162). Sui profondi ma assai complessi rapporti fra Spinoza e
Bruno si veda, naturalmente, I’ampio studio in due volumi di A. DerecGiBUS, Bruno e
Spinoza, Torino, 1981, ma anche la nota di F. ALperisio su Un articolo inedito di B.
Spaventa circa I’unitd organica della filosofia di Bruno e circa I’attinenza di questa con
la filosofia di Spinoza, in « Giornale critico della Filosofia italiana », 45 (1966), pp.
218-225, dove Spaventa ribadisce, a proposito di Bruno, I'idea che nella filosofia
italiana siano gia contenuti in qualche modo i caratteri principali del moderno pensiero
europeo.
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metafisici. Il significato ultimo di questo individuo teoretico ¢ Dio. E
’unica azione degna del nome di Dio e I’amore intellettuale della mente.
In esso I’essenza dell’'umano & considerata sotto la specie dell’eternita.
Ne segue che I’amore di Dio per gli uomini e ’amore intellettuale della
mente per Dio sono una sola e medesima cosa e la beatitudine della vera
liberta consiste nella costanza di questo amore per Dio, essa ¢ la gloria.
In natura non c’¢ nulla che possa avere la forza di ostacolare questo
amore intellettuale poiché I’essenza della mente che consiste nella cono-
scenza, se elevata al secondo grado della ragione e al terzo dell’intui-
zione, & semplicemente fuori da ogni dubbio o errore e percid tanto
meno patisce gli affetti cosiddetti cattivi e la morte. La paura della
morte & infatti inversamente proporzionale alla chiarezza e distinzione
della mente, e quanto piu si vive nella perfezione dell’intelletto tanto
meno si subisce I’effimero e la violenza del tempo. E I’intelletto la parte
eterna della mente che ci fa agire, mentre patire ¢ frutto soltanto del
primo grado, imperfetto, della conoscenza: I’immaginazione. La nostra
mente in quan{p intende e non patisce ¢ un modo eterno del pensare,
che a sua volta ¢ determinato da un altro modo eterno e cosi nella serie
delle cause fino a quanto I’insieme degli enti e delle loro connessioni
costituisce ’eterno e infinito intelletto di Dio. Ma questo, esclama
Nietzsche, ¢ la celebrazione plu 1mpud1ca dell’idealismo, di ogni ideali-
smo p0351b11e E la riproposizione in grande stile della antica paura dei
filosofi nei confronti dell’incertezza, mutabilita, cangiamento del vivere.
Quei filosofi pensavano che fuori dal loro freddo mondo delle idee le
loro virtu filosofiche si sarebbero sciolte come neve al sole. Essi non
porgevano ascolto alla musica della vita poiché « & una vecchia supersti-
zione filosofica che ogni musica sia musica di sirene ». Nietzsche &
convinto del contrario, e cioé che le peggiori seduttrici siano proprio le
idee col loro anemico aspetto sempre in cerca del sangue dei filosofi.
« Filosofare fu sempre una specie di vampirismo. In certe figure come
anche in quella di Spinoza, non sentite qualcosa di profondamente
enigmatico e sinistro? ». In lui qualcosa progressivamente impallidisce,
si desensualizza, diventa formula, categoria, esclusivamente parola. Ma
allora « quel che restd di Spinoza, amor intellectualis dei, € uno scric-
chiolio, niente piu. Che cos’¢ amor, che cosa deus, se manca loro ogni
goccia di sangue? » **. La felicitd & stata ottenuta, ma a costo del
sacrificio della vita stessa, a costo dello stabilirsi in regioni impraticabili
e nella solitudine pit profonda. Se ancora l’idealismo platonico era
scaturito dalla vita pubblica di Atene e dalle amare delusioni delle
imprese siracusane, quello di Spinoza ¢ nato nel chiuso di una casa
borghese dell’Aja, fra lenti da molare e polemiche da scansare, fuori
dalla antica comunita della sinagoga e lontano dal fervore commerciale

4% F. NIETZSCHE, La gaia scienza, cit., af. 372, p. 251.
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dei calvinisti olandesi *°. Nietzsche diffida di una sapienza felice otte-
nuta dall’intimo della solitudine esistenziale e teorica. Ma € questa una
diffidenza troppo accentuata, ha toni eccessivamente severi per evitare il
sospetto che qui Nietzsche stia tentando di esorcizzare qualcosa: la
propria stessa solitudine. E questo troppo stretto e troppo ambiguo
legame con la freddezza spinoziana a impedirgli di comprendere che, se
¢ vero che la felicita ha avuto quel prezzo, non € perd vero che per
Spinoza la morale sia la sola via per diventare felici, anzi per lui la
beatitudine non & premio alla virtl bensi ¢ essa stessa la virtu. E non si
gode la felicita a condizione di reprimere il desiderio ma, al contrario, €
il godimento della felicita a tenere il desiderio sotto un controllo disin-
cantato e non repressivo. Probabilmente Nietzsche fu sin troppo consa-
pevole di quanti elementi teoretici ed esistenziali lo accomunassero a
Spinoza. La sua insistenza ironica sull’amore intellettuale di Dio, nel
quale trova sintesi lo spinozismo, vorrebbe distanziare il proprio pen-
siero dell’eterno ritorno da quella sua anticipatrice formulazione. Tenta-
tivo ingenuamente destinato a fallire e proprio per questo espresso
anche nelle forme piu violente *°. Nietzsche tende a rifiutare I’amor dei
spinoziano per almeno due ragioni, che qui si & cercato di riassumere €
documentare. In primo luogo la permanenza di Dio al di 1a della morale
e addirittura a condizione della sua eliminazione, € vista come la forma
pi compiuta di teodicea. E ’'ombra di Dio che permane a lungo dopo

4 « Niente & meno greco che ’intessuta ragnatela concettuale di un solitario amor
intellectualis Dei nello stile di Spinoza » (F. NierzscHe, Crepuscolo degli idoli, in
Opere, cit., vol. VI, tomo 3, p. 123). Wurzer sottolinea questa caratterizzazione
« antigreca » di Spinoza (W.S. WURZER, op. cit., p. 114) ma critica e integra tale
giudizio di Nietzsche osservando, ad esempio, che « I’‘amor fati’ di Nietzsche ¢ formal-
mente e sostanzialmente collegato all’*amor dei intellectualis’ di Spinoza. (...) Nietzsche
giudica come uno ‘‘straordinario ritorno dell’‘amor dei intellectualis’ la ripresa di questo
concetto nella sua filosofia come ‘amor fati’ > » (ibid., p. 86) e conclude cosi il suo
studio: « Entrambi i filosofi rivendicano il significato originario della filosofia come
‘Amore della sapienza’. Essi sono forse gli unici pensatori della modernita che, con i
loro concetti fondamentali, (...) abbiano assunto e riscoperto I'antico originario senso
della filosofia » (ibid., p. 268).

 Come in una, per certi versi esemplare, poesia An Spinoza che vuole
smascherare una sete di vendetta che in Spinoza, semplicemente, non c’¢: « Rivolto con
affetto all’‘uno in tutto’, / un amor dei beato, che vien dall’intelletto — / via le scarpe!
che paese tre volte santo!/ Ma sotto questo amore covava vorace / un incendio di
vendetta sinistramente:/ — 1’odio ebraico rodeva il dio ebraico! —/ —Solitario, ti ho
riconosciuto? ». (F. NieTzscHE, Ditirambi di Dioniso e poesie postume (1882-1888), in
Opere, cit., vol. VI, tomo 4, p. 119). Il moto di attrazione e di repulsione che allontana
e avvicina di continuo Nietzsche a Spinoza trova in questa formulazione, sia pur lirica,
una significativa espressione. Secondo Wurzer alla base dei violenti attacchi di Nietzsche
contro Spinoza stanno varie ragioni: in primo luogo una scarsa conoscenza diretta dei
testi mai studiati complessivamente e a fondo (W.S. WURZER, op. cit, pp. 113-117; pp.
146-148); e poi la convinzione di una eccessiva dipendenza di Spinoza dal platonismo e,
in genere, da una visione teologica del mondo: « Spinoza rimane per lui un pensatore
teologizzante, che volle liberarsi dal tradizionale ordine morale del mondo per fare
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la soppressione dei fondamenti della sua esistenza, delle sue condizioni
di possibilita. In secondo luogo, Nietzsche & convinto che dietro 1’apolo-
gia del necessario permanga profonda in Spinoza la vendetta del soffe-
rente contro le paure, le persecuzioni e le incertezze del quotidiano. E
tuttavia, attraverso questa lettura a volte molto polemica e non scevra
da incomprensioni, Nietzsche definisce con chiarezza la propria posi-
zione nei riguardi delle sue fonti metafisiche, dalla cui razionalita non si
allontan® mai del tutto, come stiamo per vedere. Il superamento delle
morali e ’Amor fati sono il progetto nel quale « ’amicizia stellare » fra
Nietzsche e Spinoza finalmente si ricompone nella sua pur complessa
orbita siderale.

3. Spesso in Nietzsche a un movimento in una direzione corri-
sponde una reazione contraria. Le tante e diverse interpretazioni che del
suo pensiero sono state fornite si giustificano per il fatto che una
molteplicita di strati, obiettivi e letture ¢ presente in effetti nella lettera
e nello spirito di questo filosofo. Vale dunque non solo per il rapporto
con Spinoza ma per ogni importante punto di riferimento da Nietzsche
avuto che « non & possibile separare i due momenti, vicinanza e lonta-
nanza, come si addice appunto a ogni ‘amicizia stellare’ » *'. Per questo
lo sforzo di descrizione del rapporto Spinoza-Nietzsche, con i suoi
legami profondi e le radicali distanze, va inserito nel quadro di una
complessitd di fondo quasi inestricabile, che solo per esigenze di chia-
rezza e comprensione pud assumere I’aspetto di momenti cronologici e
teoretici distinti. Lo stesso bisogna dire a proposito delle prese di posi-
zione di Nietzsche nei confronti del concetto di metafisica e delle sue
esemplificazioni storiche, poiché in questo studio — si ¢ visto — il
nome di Spinoza & assunto come uno dei paradigmi piu chiari e riusciti
di che cosa la metafisica sia.

L’interpretazione di Nietzsche come 'ultimo metafisico ¢ una delle
questioni heideggeriane pit controverse e dibattute. Per Heidegger il
pensiero di Nietzsche condivide con la tradizione metafisica i tre presup-
posti essenziali della riduzione del mondo a immagine, del fondamento
soggettivistico e del pensare per valori. Cid accade perché I’antimetafi-
sica di Nietzsche si struttura come un semplice capovolgimento della
metafisica, rimanendo di conseguenza « un irretimento nella metafisica
stessa » *2, Essa non giunge a oltrepassare il nichilismo, & piuttosto
I’ultimo avvolgimento in esso. Per il fatto di pensare per valori a partire
dalla volonta di potenza, Nietzsche riconosce certo I’ente in quanto tale

posto a ‘Dio’ e alla ‘Ragione’» (ibid., p. 147). E tuttavia significativo che, nonostante
queste riserve, « fra i filosofi moderni forse nessuno fu per I'ultimo Nietzsche cosi
importante come Spinoza » (ibid., p. 148).

! G.A. D1 Marco, Marx Nietzsche Weber, cit., p. 59.

52 M. HEIDEGGER, Sentieri interrotti, a cura di P. Chiodi, Firenze, 1968, p. 198.
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ma nello stesso tempo, a causa dell’interpretazione dell’essere come
valore, rimane nella « impossibilita di prendere in considerazione, anche
solo in maniera interrogativa, l’essere in quanto essere » *’. Qualunque
posizione si voglia assumere di fronte a tale interpretazione **, rimane
chiaro che Heidegger ha ben colto e evidenziato il rapporto profondo
che, in un senso o nell’altro, lega Nietzsche alla metafisica.

Infatti Nietzsche & convinto che se un grado molto elevato di
cultura € raggiunto quando ci si libera dalle idee e paure religiose, resta
ancora € in ogni caso da superare la metafisica. Poi per0 — e qui si
manifesta la dinamica oscillatoria di cui si parlava — egli ritiene neces-
sario « un movimento all’indietro » che permetta una giustificazione
storica e psicologica delle rappresentazioni metafisiche tale che faccia
riconoscere come da esse sia venuto il maggiore progresso: « senza un
tale movimento all’indietro, ci si priverebbe dei migliori risultati finora
ottenuti dall’umanita » **. Nietzsche vede crescere il numero di coloro
che si fermano alla pars destruens secondo cui ogni metafisica ¢ un
errore ma afferma che cid non basta e bisogna proseguire nella com-
prensione profonda del perché e del senso di essa. E con questo movi-
mento di ritorno e di approfondimento che forse si spiega come, dopo
cid che si & detto piu sopra sulla genesi patologica e caratteriale della
filosofia spinoziana, Nietzsche affermi che in Spinoza c’¢ qualcosa che
lo accomuna a Platone ¢ a Goethe ¢ fa di lui una delle menti piu
filosofiche dell’occidente. C’¢ la capacna di uno sguardo oggettivo sul
mondo, che, se pur parte del proprlo umanissimo prlvato, e capace di
staccarsi da esso per attingere i meccanismi e i sensi pill riposti dell’es-
sente. Per lui ’idealismo spinoziano & molto piu vicino a quello di
Platone che a Hegel. Non & imprigionamento dell’essere nella duplice e
contraddittoria gabbia del processo triadico e dell’intuizione fenomeno-
logica. E invece dimostrazione matematica di cid che &, nei suoi diversi
gradi della 96k e della émothun, fino a giungere alla percezione. di cid
che non si vede ma senza il quale tuttavia & impossibile dare plausibile
spiegazione dell’essere. Pertanto « che qualcosa come 1’amor dei di
Spinoza abbia potuto essere vissuto di nuovo, & il suo grande
evento » *°. Evento che non si riduce al bisogno patologico di un anco-
raggio sicuro nella tempesta del vivere € neppure alla semplice rappre-
sentazione di un fatalismo passwo, ma ¢ scoperta e analisi di ci0 senza
cui il pensare sarebbe poco pill di un vano e patetico rincorrere gli
eventi del momento, rimanendone inevitabilmente indietro. Come la

3 Ip., Nietzsche, Pfullingen, 1961, vol. II, p. 341.

** Sulla quale ci permettiamo di rimandare al nostro Nietzsche nell’interpretazione
heideggeriana, in «Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche», Napoli, XCVI,
(1985), pp. 63-78, e alla bibliografia ivi contenuta.

3% F. NierzscHE, Umano, troppo umano, cit., af. 20, p. 30.

3¢ Ip., Frammenti postumi 1884, cit., 26 (416), p. 240.
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civetta di Minerva, appunto. Allora anche agli occhi di Nietzsche, so-
prattutto ai suoi, la necessitd spinoziana mostra, al di 1a di ogni pur
legittima perplessita sulle sue origini e sui suoi effetti, tutto il valore di
ogni rispecchiamento non ingenuo e non interessato dell’essere nel pen-
siero.

contro i concetti di colpa e di punizione, cosi tanto disprezzati da
Nietzsche, che si rivolge il sistema necessitante di Spinoza. Esso tende a
evidenziare in primo luogo la dimensione illusoria del libero arbitrio.
Per Spinoza nella natura delle cose non c’¢ niente di contingente ma
tutte — in quanto modi singoli della sostanza infinita — sono determi-
nate dalla necessita della natura divina non solo a esistere, ma anche a
esistere e operare in un certo modo. La volonta dei singoli, allora, ¢, si,
causa, ma necessaria e non libera. Dio, in quanto totalita delle cause,
non opera certo secondo la liberta del volere. Piuttosto, gli enti e le loro
azioni non possono essere prodotti da Dio in nessun’altra maniera, né
in un ordine diverso da come sono stati prodotti. La contingenza,
dunque, non & che un difetto della nostra conoscenza che non sa andare
oltre I’immaginazione individuale *’. Negare il libero arbitrio & negare il
pit1 grande, per Spinoza e per Nietzsche, degli errori filosofici: il finali-
smo. Dal pregiudizio antropocentrico che il mondo sia stato fatto e
sussista per ’esclusivo utilizzo della specie umana nasce la morale, che
altro non & se non sottomissione dell’accadere necessario al parziale
giudizio di una delle sue cause determinate: 'uomo. Ma come non
esistono azioni morali se con esse si intende azioni compiute esclusiva-
mente per amore altrui, cosi « se sono soltanto morali le azioni che —
come dice un’altra definizione — vengono compiute nella liberta del
volere, egualmente non esistono azioni morali! » **. In tal modo Spi-
noza e Nietzsche restituiscono al divenire la sua originaria innocenza.

Il precedente piu importante a cui Nietzsche o palesemente o impli-
citamente si riferisce & proprio I’Appendice che Spinoza pone alla prima
parte dell’Etica. In essa il finalismo viene indagato e demolito in ogni
sua conseguenza; l’analisi di questo testo ¢ pertanto essenziale per la
comprensione del discorso che qui si sta conducendo. Per Nietzsche la
volonta del cristianesimo di far valere la morale come valore assoluto €
la piu pericolosa manifestazione della volonta di morte in quanto « la
vita & qualcosa di essenzialmente immorale » *°. L’assolutizzazione della

s

morale ¢ un segno di profonda malattia, di stanchezza e malessere

7 « Le cose sono state prodotte da Dio con la massima perfezione, perché sono

derivate di necessitd da una natura perfettissima ». (B. SpiNoza, Etica, cit., 1, prop. 33,
scolio 2, p. 54).

8 F. NIETZSCHE, Aurora, cit., af. 148, p. 114, « Per quanto & possibile accertare,
sembra che nella dottrina spinoziana della volonta, per Nietzsche sia soprattutto impor-
tante I’idea che la volonta non sia libera ». (W.S. WURZER, op. cit., p. 216).

%9 F. NIETZSCHE, La nascita della tragedia, cit., p. 11 (Autocritica del 1886).

118



giacché con essa la vita viene schiacciata sotto il peso del disprezzo e di
una costante valutazione negativa. Questo tipo di valutazione, i dualismi
morali del bene e del male, del merito e del peccato, della lode e del
vituperio, dell’ordine e della confusione, della bellezza e della
deformita, dipendono per Spinoza dal pregiudizio secondo cui tutte le
cose naturali, a somiglianza dell’uomo, agiscono pr un fine e dal sup-
porre che Dio stesso non si muova che per dei fini. « Dicono infatti che
Dio ha fatto tutte le cose per 'uomo, e I’'uomo perché adorasse lui » °.
Il pregiudizio finalistico trae la sua origine dal fatto che gli uomini
nascono ignari delle cause, e poiché sanno a che cosa mirano e quali
sono i loro scopi, non conoscendo la causa da cui sono spinti a volere
quegli scopi, si ritengono totalmente liberi. In una efficacissima pagina
— a chiarimento di questo concetto — Spinoza fa I’esempio di una
pietra, la quale riceve una certa quantita di movimento da una causa
esterna. Naturalmente anche quando la causa non & piu in contatto
diretto con la pietra, questa continuera a muoversi da sola, Ora, se essa
avesse la capacita di pensare, vedendosi impegnata nello sforzo di conti-
nuare a muoversi credera di essere senz’altro libera sia nell’essersi data
il movimento, sia nella volonta di prolungarlo,

proprio questa & quell’'umana liberta, che tutti si vantano di possedere e
che solo in questo consiste, che gli uomini sono consapevoli del loro istinto e
ignari delle cause da cui sono determinati. Cosi il bambino crede di desiderare
liberamente il latte; il fanciullo rissoso la vendetta, e il timido la fuga. L’u-
briaco crede di dire di sua libera spontaneita quelle cose che poi da sobrio
preferirebbe di aver taciuto. Cosi il delirante, il chiacchierone e molti altri di
simil risma credono di agire di libera iniziativa, anziché di essere trasportati da
un impulso. E poiché questo pregiudizio ¢ innato in ogni uomo & difficile
liberarnelo °®'.

Una difficolta che & ben colta da Nietzsche quando ammette che « la
piena irresponsabilitd dell’'uomo per il suo agire e per il suo essere ¢ la
goccia pit amara che chi persegue la conoscenza deve inghiottire, se era
abituato a vedere nella responsabilita e nel dovere il titolo di nobilta
dell’umanita » *2. Infatti con questa nuova e difficile innocenza tutte le
precedenti valutazioni, scelte e avversioni vengono private del loro va-

5% B. SpiNoza, Etica, cit., I, Appendice, p. 58.

' Ip., Epistolario, cit., Ep. LVIII, pp. 248-249. Vedi anche Ip., Etica, cit., III,
prop. 2, scolio, pp. 134-138. « Non ¢’¢ pill posto, in questa filosofia, per una causa-
zione arbitraria, in quanto non ha pil alcun senso coerente 1’idea di una trascendenza
del fare rispetto all’essenza, dell’operazione rispetto alla natura. Ciascuno fa appunto
cid che deriva logicamente dalla sua natura: cido che accade senza che sia spiegabile con
la nostra natura non & fatto da noi » (M. MEsseRI, L’epistemologia di Spinoza, Milano,
1990, p. 45).

82 F. NierzscHE, Umano, troppo umano, cit., af. 107, p. 83.
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lore. Lodare e biasimare diventano azioni vane e patetiche perché ¢&
certo assurdo lodare o biasimare la natura e la necessitd. Si possono
ancora trovare forza e bellezza nelle cose, si pud apprezzare la loro
pienezza, ma ogni merito & svanito. La fine dell’'umanita morale ¢€ il
presupposto — spinoziano e nietzscheano — perché possa nascere un’u-
manita saggia. « Tutto & necessita — cosi dice la nuova conoscenza; €
questa stessa conoscenza & necessita. Tutto € innocenza: e la conoscenza
¢ la via alla comprensione di quest’innocenza » ®*. Entrambi i pensatori
sanno che I’abitudine ereditaria di valutare, amare e odiare continuera
comunque a regnare in noi, anche nei piu convinti negatori del libero
arbitrio. Ma forse nel volgere del tempo e dei costumi, sullo stesso
terreno delle valutazioni morali — terreno diverso e precedente ma non
contrario a quello di un’umanitd saggia — potra affermarsi « una
nuova abitudine, quella di comprendere, di non amare, di non odiare,
di guardare dall’alto », come ancora una volta con echi spinoziani
Nietzsche sa dire .

Questo radicarsi del finalismo nella struttura profonda delle menti
umane ha un’altra causa: la ricerca universale del proprio utile. Essa fa
si che ci si accontenti sempre delle cause finali nella spiegazione dei
fenomeni e delle azioni. Tutte le cose naturali divengono dei semplici
mezzi per I'utile umano e poiché nella natura sono presenti molte cose
buone e vantaggiose non prodotte dall’'uomo, nasce la fede nella
divinita. La struttura del reale & stata antropomorficamente percepita
come un banchetto per I’unico essere capace di sedersi a tavola. Il
convivio preparato dagli dei ha scatenato una temibile concorrenza per
garantirsi i posti migliori, per piegare il divino ai propri desideri e da
cid sono proliferati i culti e il bisogno di fornire a ogni evento le sue
cause finali. « Ma mentre cercavano di mostrare che la natura non fa
niente invano (che cioé non sia ad uso degli uomini), sembra che non
abbiano dimostrato se non che la natura e gli Dei delirano proprio come
gli uomini. Guarda dunque a che punto si & arrivati! », commenta con
ironico stupore Spinoza **. Ma ovviamente nella natura non € presente
soltanto cio di cui I'uomo si puo servire per il proprio benessere. Anzi,
non pochi e non lievi sono i pericoli insiti in essa. Se tutto & stato fatto
per 'uomo — « Tu potrai mangiare di tutti gli alberi del giardino » —
come si spiegano tempeste, terremoti, epidemie e quant’altro terrorizza
Pumanita? L’antica risposta non stupisce tanto per la sua ingenuita
quanto per il permanere invariata pur nel cambiamento culturale e
scientifico: I’ira degli dei causa il male per punire le offese loro arrecate
dagli uomini, « e sebbene 1’esperienza ogni giorno protestasse € mo-

&3 Ibid., p. 84.
4 Ibid., p. 85.
55 B. SpINOzA, Etica, cit., I, Appendice, p. 60.
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strasse con infiniti casi che vantaggi e svantaggi capitano egualmente ai
giusti e agli ingiusti senza distinzione, non per questo hanno abbando-
nato quell’inveterato pregiudizio » *. Questa genealogia dei sentimenti
morali e religiosi si presenta identica in Nietzsche: « Cio che finora ha
spinto le grandi masse ai culti religiosi ¢ stato il fatto di interpretare
tutte le disgrazie come opera di spiriti adirati » *’. E possibile oltrepas-
sare queste rappresentazioni solo con 1’abbandono di ogni centralita
dell’umano nel mondo. La rivoluzione copernicana, il passaggio « dal
mondo chiuso all’universo infinito », € la condizione e il fondamento su
cui da Giordano Bruno in poi il giudizio sull’'uomo & stato progressiva-
mente riportato nei limiti pit propri di una necessaria modestia ontolo-
gica. Modo parziale di alcuni degli infiniti attributi dell’eterna sostanza,
I’uomo & ricondotto da Spinoza alla sua realtd immediata di particella,
ora armoniosa ora ribelle, di un universo metafisico che comunque
procede come deve procedere indipendentemente dal desiderio e dal
timore umano. Questo spostamento di ambizioni e posizioni € il presup-
posto per liberare le cose dal risentimento morale che da sempre subi-
scono. E, al di 12 di ogni sospetto nietzscheano di teodicea, qui ogni
idea tradizionale di Dio ¢ immediatamente dissolta. Dio non ¢ il nome
del creatore, dell’ordinatore, del giudice, separato dagli enti in un luogo
suo proprio. Una dimensione a sé stante e separata del sacro non si da.
La divinita del mondo e la mondanita totale del divino sanciscono la
benedizione assoluta dell’essere in ogni sua piccola e grande espressione.
L’abolizione della gerarchia dei valori morali e dei fini ¢ la conseguenza
primaria della eliminazione del pregiudizio teologico trascendente. L’ac-
cettazione della rigorosa necessita & il criterio discriminante che separa
le menti filosofiche dalle altre. Superamento delle morali — fatica e
obiettivo primario del lavoro nietzscheano — e intuizione della univer-
sale necessita, trovano proprio in Spinoza la loro unita inscindibile:

Bene e male non si dicono se non relativamente, tanto che una e medesima
cosa pud essere detta buona e cattiva secondo diversi rispetti, nello stesso modo
che il perfetto e I'imperfetto. Nessuna cosa infatti, considerata nella sua natura,
sara detta perfetta o imperfetta; soprattutto dopo che sapremo che tutto ciod che
accade, accade secondo un ordine eterno e secondo leggi certe della Natura °°.

L’oltrepassamento delle morali & ottenuto attraverso una relativiz-
zazione lontana tanto dal possibile esito scettico dello storicismo quanto
dal capriccio gioioso e naturalistico delle filosofie edoniste. La dissolu-
zione & qui molto pill profonda e piul sostanziale perche si lega alla
individuazione della struttura invisibile ma realissima dell’essere: realta

56 Ibid.
67 F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1885-1887, cit., 1 (5), p. 5.
8 B. SpIN0ZA, L ’emendazione dell’intelletto, cit., p. 55.
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e perfezione diventano la stessa cosa *. L’equivoco delle morali & consi-
stito per Nietzsche anche nella loro riduzione a una ben precisa forma,
quella cristiana. Aver sottomesso la ricchezza e varieta dell’etica antica
al risentimento con cui il cristianesimo guarda la vita e le sue maggiori
manifestazioni & il grande delitto che ha posto fine all’antichita, di cui
’antichita stessa, per la sua stanchezza, imprudenza e disattenzione, €
complice. L’unica terapia contro le passioni che il cristianesimo abbia
saputo escogitare & il « castratismo », il mutilarsi come condizione del
non piu presentarsi della passione. Ma rimedi cosi radicali sono indi-
spensabili soltanto per i radicalmente deboli che hanno perduto qualun-
que capacita di controllo razionale e di uso positivo delle passioni.
Eliminare i presupposti della passione & eliminare i presupposti della
vita stessa. Una morale tanto contronatura da concepire Dio come la
forma suprema di condanna della vita, & espressione di un tipo di
esistenza infiacchita e condannata, quella che riduce I’esistere a un
transito e a un esame "°. La teologia e la morale spinoziane negando che
Dio agisca per un fine, annullano il risentimento morale, I’utilitarismo
antropocentrico, il problema stesso del male fisico € metafisico.

Infatti la perfezione delle cose bisogna misurarla dalla sola natura e po-
tenza loro, perché esse non sono pil o meno perfette per il fatto di dilettare i

 Questa equazione ha come corollario, fra I’altro, lo smascheramento di un tipico
equivoco moralistico. Non & per nulla vero infatti che la persona immorale arrivi prima
o poi al morsus conscientiae e alla conseguente costante infelicita, ¢ vero invece che
« soltanto le persone morali provano rimorsi di coscienza » (F. NieTzscHE, Frammenti
postumi 1879-1881, in Opere, cit., vol. V, tomo 1, 2 (16), p. 295.). Ma non si equivochi
troppo facilmente — come spesso si & fatto — su un uomo che scrisse con sincerita di
« non voler passare ai posteri come profeta, spaventapasseri, mostro di immoralita »
(Ip., Epistolario, cit., a P. Gast 30-10-1888, p. 325); cid che Nietzsche dice contro il
rimorso & identico a quello che pensava un uomo esistenzialmente integerrimo come
Spinoza. Per quest’ultimo il rimorso non & altro che ’opposto dell’esultanza, ¢ una
tristezza sorta dall’immagine di una cosa di cui si dubitava e che « crediamo di aver
compiuto per libera decisione della mente» (B. Seivoza, Elfica, cit., 111, prop. 18, scolio
2, p. 150; e definizione 27, p. 200). Ma allora & inutile tormentarsi nel pensiero
amarissimo e sterile del « non avrei dovuto farlo », si pensi piuttosto che qualcosa &
andato storto, ci si assoggetti a esso come a una malattia o a un incidente, si impari
insomma a comportarsi diversamente in una azione futura, senza soffermarsi troppo su
cid che dal passato pud solo tormentarci. O, come suggerisce Nietzsche, « Non rimorso!
Bensi compensare il mal fatto con una buona azione! » (F. NietzscHE, Frammenti
postumi 1881-1882, in Opere, cit., vol. V, tomo 2, 11 (345), p. 391. Ma si veda I'intera
Genealogia della morale, in Opere, vol. VI, tomo 2, il testo forse piu teoretico e
sistematico di Nietzsche).

70 Sj & gia visto come invece Nietzsche sottolinei e mediti la concezione spinoziana
dell’uomo libero la cui sapienza & attenzione e amore per la vita e non per quella morte
che, secondo la semplice e geniale intuizione di Epicuro, quando si presenta non ci trova
gia pil: « La morte non & niente per noi. Cio che si dissolve non ha piu sensibilita, e cio
che non ha sensibilita non & niente per noi ». (Epicuro, Opere, a cura di M. Isnardi
Parente, Torino, 19832, p. 206).
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sensi degli uomini, o di offenderli, oppure per il fatto che si accordano o
ripugnano all’umana natura "'.

La realta viene cosi liberata da ogni griglia eteronoma di giudizio.
Non piul cid che la vita dovrebbe essere ma la percezione di una grande
energia diffusa negli eventi, I’opulenza di un ricco alternarsi di forme.
La morale in quanto istinto di condanna sancito come giusto € santo ¢
per Nietzsche un errore specifico in ogni caso ingiustificabile; I’alterna-
tiva che egli propone & un istinto di affermazione che si fondi sulla
visione dell’essere come necessita e del singolo come « un frammento di
fatum dal principio alla fine, una necessita di piu per tutto cid che
accade e che accadra » 7>. Ancora una volta il determinismo etico ¢ la
condizione della dissoluzione delle morali.

La consonanza fra Spinoza e Nietzsche & talmente profonda da
implicare una modulazione molto simile del complesso problema se, cosi
ragionando, possa esser conservato qualsiasi concetto di liberta ed even-
tualmente in quale forma. Si & visto che per Spinoza gli uomini si
ingannano nel ritenere di essere liberi, perché sono consci delle proprie
azioni e ignari delle cause che le determinano "*. La distinzione effettiva
non va posta fra i concetti di /iberta e necessita bensi fra quelli di
liberta e costrizione. La prima contrapposizione & per 1’appunto il risul-
tato equivoco e insostenibile del libero arbitrio. Per Spinoza ¢ libero
non cid che pud determinare se stesso in una direzione qualsiasi € puo
quando e come lo voglia mutare del tutto senso e itinerario. La strut-
tura dell’essere e degli eventi andrebbe dissolta in una simile caratteriz-
zazione della liberta. La liberta ontologica effettiva va invece unita alla
necessitd da cui ogni natura & spinta a essere e a operare cosi come in
effetti & e opera. Libertd & essere determinati non da fattori esterni ma
soltanto ed esclusivamente dalla necessita insita nella propria natura,
per cui ogni ente non pud essere diverso da come in effetti &. La
costrizione, realmente opposta alla liberta, ¢ al contrario 1’essere deter-
minati a esistere e a operare da una natura diversa da quella propria; la
costrizione, insomma, che proviene dall’esterno ’*. Cosi ¢ chiaro che
Dio ha una conoscenza di sé e delle cose assolutamente libera non nel
senso che possa conoscerle in altro modo da come effettivamente le
conosce e far si che (secondo il volontarismo assoluto di Occam e Scoto)
cid che & stato non sia mai stato. Bensi la conoscenza di Dio ¢ libera

' B. SpiNozaA,Etica, cit., I, Appendice, p. 66.
72 F. NIETZSCHE, Crepuscolo degli idoli, cit., p. 82.
"3 « Dunque la loro idea della liberta & questa, che non conoscono nessuna causa
delle proprie azioni » (B. SpiNoza, Etica, cit., II, prop. 35, scolio, p. 104).
4 « To dico libero cid che esiste e opera per la sola necessita della sua natura. (...)
Per esempio, Dio, per quanto necessariamente, esiste tuttavia liberamente, perché esiste
per la sola necessita della sua natura ». (Ip., Epistolario, cit., Ep. LVIII, p. 248).
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perché discende dalla sola necessita della sua natura. Dunque Spinoza
pone la liberta non nel libero arbitrio ma nella libera necessita. Egli
pensa che se si intende per costretto colui che agisce suo malgrado,
allora, poiché noi in molte cose non siamo costretti da nessuno, go-
diamo in questo senso di libero arbitrio. Ma se per costretto si intende
colui che sempre agisce e non puo che agire in conformita alla propria
natura, allora noi non possiamo dirci in nulla liberi ma sempre costretti
nelle nostre scelte, pensieri, azioni.

Tale distinzione fra libertd, necessitd e costrizione &€ anche per
Nietzsche quella che spiega le azioni umane e la cui mancata compren-
sione genera tutti gli equivoci di cui il concetto di determinismo etico €
gravato. Lo scandalo suscitato dalla negazione del libero arbitrio si
spiega per Nietzsche col fatto che tale teoria ha I’apparenza di sostenere
che tutto cio che si fa, lo si fa non liberamente, senza liberta, cioé
costretti. Quando si deve far qualcosa forzatamente, tutti lo fanno
malvolentieri e dunque si nega che I’arbitrio sia necessitato per I’ovvia
ragione che molte cose si fanno volentieri.

Si intende cioé ‘volonta non libera’ come ‘costretta da una volonta estra-
nea’; come se I’affermazione fosse: ‘tutto cio che fai, lo fai costretto da una
volonta estranea’. L’obbedire alla propria volonta non si chiama costrizione:
perché vi si prende piacere. Per ‘libero arbitrio’ s’intende il comandare a se
stessi ™.

Pur se con una diversa accentuazione del concetto di volonta, qui
Nietzsche ha ripercorso e accettato fino in fondo la distinzione spino-
ziana. E questo concetto € talmente caratteristico dell’etica moderna da
essere stato ripreso da un altro pensatore a cui, come abbiamo gia
detto, Nietzsche deve moltissimo: Hume. Per dimostrare ironicamente la
dimensione deterministica dell’etica, Hume formula il celebre esempio
della borsa piena d’oro lasciata sul marciapiede di una affollata via
londinese: il proprietario « pud aspettarsi tanto che essa volera via come
una piuma, quanto che egli la trovera intatta un’ora dopo ». Anche per
Hume il fatto che la negazione del libero arbitrio sia ammessa da molti
nella loro pratica e nei principi del ragionare ma non altrettanto nelle
loro affermazioni esplicite, si spiega con la riluttanza che si prova a
sentirsi in ogni cosa costretti. Eppure la libertd va opposta si alla
costrizione esterna ma non alla necessita della propria natura: « liberta,
come opposta a necessita, non a costrizione, ¢ la stessa cosa del caso; e
tutti ammettono che esso non esiste » ', Fra la metafisica razionalistica
di Spinoza e il pungente e sereno scetticismo humeano il contrasto ¢

7S F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1885-1887, cit., 1 (44), p. 13.
'S D. HuwMmg, Ricerche sull’intelletto umano e sui principii della morale, tr. it. a
cura di M. Dal Pra, Roma-Bari, 1980%, pp. 117 e 123.
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naturalmente profondo. Tuttavia sia per Hume che per Spinoza solo la
liberta opposta alla costrizione ha un senso, mentre se per liberta si
intende il contrario della necessitd si cade nell’errore di fondo della
morale teologica. Che pensatori tanto lontani fra loro abbiano questo
punto in comune dimostra I’importanza di un’idea — il determinismo
etico — che costituisce la ripresa e ’approfondimento di un concetto
morale « pagano » nel pieno della modernita cristiana. Anche Nietz-
sche, come si vede, si inserisce in questo ambito demistificante e attento
alla effettiva realta dell’agire umano. E tuttavia la sua posizione &€ —
anche qui — assai pil complessa € non riducibile a semplici echi del
razionalismo o dello scetticismo. Nietzsche sembra voler procedere a
una interessante distinzione fra i concetti di necessita e di determinismo.
Anche se « accadere e accadere necessario sono una fautologia, 1’asso-
luta necessita di uno stesso accadere in un corso cosmico come pure in
tutti gli altri per I’eternita, non é un determinismo riguardo all’accadere,
ma solo ’espressione del fatto che I’impossibile non & possibile » 77,
cioé¢ che ogni ente non pud che essere se stesso, che ogni determinata
forza non puo sottrarsi alla sua determinazione, che 1’assecondare o il
resistere scaturiscono entrambi dalla necessita di cio che si é.

Dunque necessita non deterministica significa una necessita la cui
essenza consiste in una sorta di principio di identita, senza che cio
implichi I’inevitabile permanere del e nel conflitto fra liberta e determi-
nazione. Si tratterebbe, insomma, di constatare semplicemente che le
COose SOno come sono € agiscono come agiscono, che appunto « accadere
necessario » non & che una superflua ripetizione di « accadere », supe-
rando la lotta fra le parole e i concetti e semplificando il campo del
reale. Ribadendo una dinamica oscillatoria — e solo apparentemente
hegeliana — che lo porta all’accettazione, alla critica e all’approfondi-
mento, Nietzsche rimette in discussione i concetti di necessita e di
fatalismo. Cio gli serve a liberare la teoria da possibili commistioni con
troppo umane paure e desideri, per conservare alla fine — dopo il
setaccio della genealogia — la realta del pensiero purificata dalle preoc-
cupazioni del soggettivo e dei suoi interessi privati. Nietzsche riconosce
e postula che la scienza pud costringere all’idea di necessita ma da
quest’ultima possono svilupparsi gli effetti pii vari in relazione —
fichtianamente — all’uomo che si &. Il fatalismo pud generare sia
sentimenti di crudelta o di rassegnazione che di grandezza e liberta
d’animo e cid « rendera testimonianza sul terreno in cui quel seme fu
sparso, non pero sul seme stesso; perché da esso pud nascere assoluta-
mente tutto » ’®. L’effetto peggiore & per Nietzsche chiaramente la ras-
segnazione passiva, in qualunque modalita essa si manifesti. Il fatalismo

" F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1887-1888, cit., 10 (138), p. 178.
"8 Ip., Umano, troppo umano II, cit., af. 363, p. 122.
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come rassegnazione & manifestazione della incapacita di fondo di giun-
gere alla potenza, l'ipocrisia € I’accortezza di tale incapacita. Somiglia
alle altre manifestazioni patologiche della obbedienza come allineamento
totale, della devozione come idealizzazione di chi comanda e sublima-
zione indiretta del sé, della oggettivita apparentemente neutrale e sostan-
zialmente impaurita, della tirannia su di sé intesa come stoicismo,
ascesi, santificazione. Il fatalismo come fiducia inconsapevole nel corso
delle cose e facile rassegnazione a esse & ancora una conseguenza incon-
scia della fede nella provvidenza divina, « come se ci fosse lecito la-
sciare che le cose vadano come vanno e ogni individuo fosse solo un
modus della realtd assoluta » 7. L’etica nietzscheana costituisce se
stessa e definisce la sua posizione piu originale e anche — bisogna
riconoscerlo — pill contraddittoria in questa dinamica fra accettazione
della necessita come garanzia di innocenza e di superamento del pregiu-
dizio antropocentrico, e volonta di conservare ancora € sempre un
margine pil o meno ampio alla capacita e al dovere dell’'uomo di
intervenire sulla follia dell’andamento mondano. Fra eterno ritorno
dell’identico e volonta di potenza si struttura I’ambigua e feconda con-
cordia discors di chi vuole garantire la possibilita di avvento dell’oltreu-
mano in una logica tuttavia ciclica, con un contrasto di desideri e
teoresi che lascia comunque aperto il problema di una necessita non
deterministica. Per cercare di chiarire tale questione & di grande utilita
la distinzione operata da Nietzsche fra la necessita metafisica propria
dell’Occidente ellenico e il « fatalismo turco », il quale soltanto « con-
tiene I’errore fondamentale di contrapporre fra loro 'uomo e il fato
come due cose separate » *°. E questa interpretazione orientale del fato
ad affermare un meccanismo per cui anche se 'uomo puo resistere al
destino, cercare di sventarlo, alla fine quello riporta sempre vittoria e
’unico atteggiamento ragionevole diventa o la rassegnazione o il vivere
a piacimento. Si ricordi la leggenda di Samarcanda, una delle piu
significative manifestazioni della civiltad orientale: un uomo di Isfahan
non voleva morire, ma una sera vide la morte che lo aspettava sulla
soglia di casa. L’uomo non la lascid parlare, e terrorizzato cavalco due
giorni e tre notti in direzione di Samarcanda. Qui, sicuro di aver
allontanato ancora per molto la morte, entrd in una camera d’albergo
dove tuttavia la trovo tranquillamente seduta ad aspettarlo. Le parole
che essa gli rivolse sono il compendio di un intero stile di vita e di
cultura: « Sono felice che tu sia arrivato e in tempo, temevo che ci
perdessimo, che tu andassi da un’altra parte o che tu arrivassi in

™ Ip., Frammenti postumi 1887-1888, cit., 10 (7), p. 109.
8 Ip., Umano, troppo umano II, cit., af. 61, p. 168. Wurzer osserva che per

Nietzsche « I'uomo appartiene al fato ed & esso stesso il fato » (W.S. Wurzer, op. cit.,
p. 257).
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ritardo. A Isfahan non mi lasciasti parlare. Ero venuta per avvisarti che
ti davo appuntamento all’alba del terzo giorno nella camera di quest’al-
bergo, qui a Samarcanda ». Nietzsche, accettando il nucleo di verita di
una simile concezione ma trasformandone in gran parte il senso e gli
effetti, pensa che ogni uomo sia egli stesso una parte di fato e la
resistenza opposta al fato € in realta resistenza alla sostanza di cid che si
¢. La paura di fronte alla negazione del libero arbitrio ¢ per lo piu la
paura del fatalismo turco che impone all’uomo ’alternativa fra rassegna-
zione o edonismo sfrenato. Ma questa paura del fato appartiene essa
stessa alla natura dell’uvomo come le sue follie e le sue saggezze *'. Ogni
contrapposizione fra uomo e fato sembra dissolversi in una necessita che
va oltre I’illusione della libertd ma anche oltre il determinismo mecca-
nico. Nietzsche non insegna la rassegnazione alla necessita come comodo
rifugio di pigrizie, paure, libidini e soprusi. E neanche Spinoza insegna
un simile alibi per ogni meschinitd o crudelta gratuita, egli anzi affer-
mava per primo che « gli uomini cattivi non diventano meno temibili e
pericolosi per il fatto di essere necessariamente cattivi » e aggiungeva che
come il cane idrofobo, pur non responsabile, & giustamente soppresso,
cosi anche chi non ¢ in grado di regolare le sue passioni, pur se scusabile
per certi versi, non pud essere lasciato libero di nuocere alla sicurezza e
alla vita degli altri ®2. Tuttavia, questo rimane uno dei temi piu delicati
dello spinozismo come anche dell’etica di Nietzsche. Risulta infatti in
ogni caso difficile conciliare la perfezione dell’essere e ’oltrepassamento
del bene e del male, con ’empirico bisogno di un controllo purchessia
sulla vita e le azioni dei soggetti sociali. La distinzione dei livelli ontolo-
gico e politico puo certo fornire una spiegazione ma non risolve del tutto
i problemi di modi di pensiero rivolti verso una comprensione totalistica
degli enti.

Questo insieme di distinzioni fra necessita e determinismo, necessita
e fatalismo turco, si chiarisce e conclude in un invito di Nietzsche ad
accettare per intero la complessita del problema senza lasciarsi sfuggire
nessuno dei suoi poli:

Non accettare la falsa necessitd — questo vorrebbe dire sottomettersi umil-
mente e essere schiavi — percid conoscenza della natura! Ma, poi, non volere
nulla contro la necessita! Vorrebbe dire sperperare energia e sottrarla al nostro
ideale, oltretutto volere la delusione invece del successo... **.

! Nietzsche pud lucidamente — e non senza ironia — concludere: « Tu stesso,
povero uomo pauroso, sei la Moira incoercibile, che troneggia anche sugli dei, per tutto
cio che accade; tu sei la benedizione o la maledizione e in ogni caso la catena in cui il
pil forte giace legato; in te & predeterminato tutto il futuro del mondo umano, non ti
serve a nulla che tu provi orrore di te stesso » (F. Nietzscug, Umano, troppo umano
II, cit., af. 61, p. 168).

%2 B. Spinoza, Epistolario, cit., Epp. LVIII e LXXVIII, pp. 251 e 305.

%3 F. NiETZSCHE, Frammenti postumi 1879-1881, cit., 7 (71), p. 536.

127



La necessita & falsa quando, genealogicamente, trae le sue origini
dalla paura di affrontare con responsabilita gli eventi oppure dal deside-
rio di giustificare agli occhi della propria coscienza e del giudizio altrui
le proprie debolezze, i vizi nascosti, le palesi ingiustizie. Ma in tal modo
ci si riconosce gia colpevoli di fronte a qualcosa o a qualcuno, si sente il
bisogno di un alibi che includa per intero le azioni e i pensieri, fino ad
accettare 'umiliazione di un meccanismo necessitante al quale apparte-
nere come schiavi irresponsabili. La conoscenza della natura deve invece
manifestare le infinite alternative che sono presenti nel divenire cosmico
poiché anche se esso, nella sua interezza, ¢ senz’altro frutto di necessa-
rie regolarita, al suo interno la varietd e opulenza — la ricchezza non
conservativa delle cose — permettono uno spazio di manovra nel quale
gli uomini possono giocare le loro differenze di scelta e atteggiamenti.
Ed & qui che non bisogna volere nulla contro la necessita della propria
natura, non volere nulla non solo al di sopra delle proprie capacitda —
come raccomanda Zarathustra — ma neanche al di fuori e al di la degli
eventi che il fato da noi stessi costituito determina. Non bisogna sperpe-
rare energia sottraendola all’ideale pindarico tante volte ripetuto da
Nietzsche: yévol ofog éoaf, diventa cid che tu sei! Un’accettazione di sé
che non esclude anzi implica ’attivo sviluppo delle proprie migliori
potenzialita, in modo da pervenire alla fine alla benedizione non pusilla-
nime e non coatta dell’essente **.

L’accettazione della necessitd implica cosi la duplice negazione del
finalismo e delle morali. Quest’ultima si configura per Nietzsche in
primo luogo come graduale liberazione da due dei sentimenti piu spiace-
voli: dalla paura sul letto di morte e — lo si & visto — dal pentimento e
dal rimorso. Il modo di pensare filosofico di fronte al futuro della
morte e al passato delle azioni gia consumate & «un freddo
fatalismo » *. Esso implica spinozianamente la negazione recisa della
volonta libera **. Gli uomini non sono la conseguenza di propositi
personali, di volonta, di scopi, non sono i soggetti di un processo verso
’ideale: felicita, umanita, moralitd. Questo presupporrebbe infatti I’esi-
stenza di un finalismo antropologico e cosmico che in realta non esiste

#4 Spinoza e Nietzsche hanno certamente in comune « I’affermazione totale della
realta e necessita della vita » (W.S. WURZER, op. cit., pp. 267-268).

8 F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1876-1878, in Opere, cit., vol. IV, tomo 2, 19
(38), p. 352.

8¢ ] ’amara goccia che essa rappresenta per la conoscenza, ¢ inghiottita per intero
da Nietzsche, il quale riconosce che parliamo di volonta solo « quando non sappiamo
quello che soltanto noi veramente possiamo fare. La conoscenza perfetta parla soltanto
di necessita » (Ip., Frammenti postumi 1879-1881, cit., 2 (8), p. 294). « Nessuno &
responsabile della sua esistenza, del suo essere costituito in questo o in quel modo, di
trovarsi in questa situazione e in questo ambiente. La fatalita della sua natura non puo
essere districata dalla fatalita di tutto cid che fu e che sara » (Ip., Crepuscolo degli
idoli, cit., p. 92).
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per nulla. La necessita dell’essere, il costituire un frammento di fato,
I’appartenere al Tutto eliminano la possibilitd di giudicare, misurare,
condannare la vita. Ma quale criterio si potra assumere per sottoporre il
tutto a giudizio dato che fuori del tutto non c’¢ nulla? Il superamento
delle morali e del finalismo & per Nietzsche la grande liberazione che
ristabilisce I’innocenza del divenire. La lotta contro il libero arbitrio, e
contro il cristianesimo che ne ¢ solo un caso particolare, & manifesta-
zione di una lotta — condotta e rivendicata con grande serieta da
Nietzsche — « contro i sentimenti di vendetta e rancore » *’. Essi costi-
tuiscono la piut subdola espressione della debolezza che si maschera da
forza. Per i deboli ¢ il sentimento dannoso di chi, incapace d’azione,
cova dentro di sé un veleno che puod solo ucciderlo, per i forti — che
possono vendicarsi quando e come vogliono — & un sentimento super-
fluo il cui dominio & I’espressione della vera ricchezza *®.

La necessita sottratta alla morale e al fatalismo turco vuole infine e
paradossalmente configurarsi in Nietzsche come suprema possibilita di
una casualitd innocente e di una creativitd liberamente espandentesi
perché conscia di essere elemento di un gioco piu vasto. Il rigore delle
regole ¢ la condizione indispensabile di qualsiasi attivitd ludica, e per
Nietzsche tutto a un certo punto divenne gioco. La necessitd apre il
gioco del caso e dell’invenzione perché con essa non esiste pill un rango
di valori nelle cose, alla rigida gerarchia morale si sostituisce la crea-
zione incessante di forme etiche e di scale assiologiche con cui danzare
la vita. Per eccesso di determinismo la necessita si ¢ trasformata in
liberta. Il determinismo stesso pud avere un duplice aspetto: se esso si
riduce a un estremo « tentativo di sa/vare il mondo morale trasferen-
dolo nell’ignoto », allora bisogna rifiutarlo come bisogna contestare il
diritto a distinguere fra mondo in sé e mondo fenomenico **. Ma se,
invece, il determinismo & la sanzione definitiva dell’impossibilita di
essere responsabili, allora esso ha eliminato il presupposto stesso della
morale fondata sul libero arbitrio *°. La morale si annulla, cosi, per

*" Ip., Ecce homo, in Opere, cit., vol. VI, tomo 3, p. 281.

*¢ 11 filosofo tante volte accomunato alla barbarie nazista nutriva la ferma volonta
di eliminare, col risentimento morale, anche ogni ragione di odio e di violenza fra gli
uomini. Assai importanti, a questo proposito, le pagine da HEIDEGGER dedicate al
concetto di vendetta in Nietzsche: Chi é lo Zarathustra di Nietzsche?, in Saggi e
discorsi, tr. it. a cura di G. Vattimo, Milano, 1976, pp. 66-82.

% F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1887-1888, cit., 10 (57), p. 138.

°® Da cosa nacque ’antico errore della volonta libera? Nietzsche inventa per esso
una origine mitica: poiché « un mondo pensato in maniera assolutamente deterministica
sarebbe stato per gli dei indovinabile, e quindi in breve tempo anche fastidioso, i
filosofi, amici degli dei, escogitarono il libero volere, I’assoluta spontaneita dell’uomo
nel bene e nel male, per compiacere gli dei e divertire questi eccelsi spettatori con la
rappresentazione dell’azione umana interpretata sotto i riflettori della colpa e della
pena. E stata la sensibilita greca per gli spettacoli a volere un mondo di responsabili e la
punizione come celebrazione di una festa ». Questa funzione ludica della colpa si man-
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eccesso di rigore; in Nietzsche e in Spinoza essa giunge alla sua autosop-
pressione. La volonta di punizione dell’ebraismo condotta alle sue con-
seguenze estreme ha dissolto il Dio personale che le stava a fondamento,
punendolo della sua troppo umana e imprevedibile capricciosita, eredi-
tando il rigore geometrico della natura impassibile e sempre fedele a se
stessa. La volonta di veritd dell’Europa cristiana & cresciuta nel figlio
dei pastori fino ad andare troppo avanti anche rispetto al cristianesimo.
Spinoza e Nietzsche sono gli eredi di tutta I’antica moralita. Il loro agire
e pensare non & altro che moralita che si rivolge contro la sua forma
passata. Essi per osservare ’etica ebraico-cristiana da lontano, per com-
misurarla ad altre prospettive anteriori o di la da venire, hanno fatto
come il viaggiatore che vuol sapere quanto ¢ vasta una citta. Egli per
far questo deve abbandonare quella citta. Il superamento dei pregiudizi
sul bene e sul male assoluti e sul finalismo, per non essere a sua volta
un pregiudizio, richiede « una posizione a/ di fuori della morale, un
qualsiasi al di 12 del bene e del male sul quale si deve salire » °'.
L’imperturbabilita spinoziana che osserva la guerra solo per trarne la
conferma di se stessa; 1’appassionata solitudine di Nietzsche che scruta
nel divenire storico la possibilita di trasformare ’inattualita in grande
politica, dissolvendo la chiusa politica dei nazionalismi protezionistici, si
configurano come modi diversi di sperimentare il pathos della distanza,
con l’obiettivo comune di incidere da lontano ma nel profondo sullo
sviluppo della civiltd europea. Col rigore e il disincanto di chi sa che
anche la propria azione va inscritta in un gioco metafisico necessitato da
fattori oggettivi e impersonali, Nietzsche e Spinoza offrono la
possibilita di pensare a delle forme etiche non sottoposte a risentimento,
volontarismo o finalismo, in modo da essere guidati nelle proprie azioni
da una consapevolezza filosofica meno ingenua e meno interessata a
giustificare i propri personali rancori in nome della grande giustizia. Le
strutture giuridiche e il controllo sociale rimangono elementi indispensa-
bili per ogni progetto politico non utopistico. Ma ¢ necessario togliere
loro la dimensione di vendetta o di redenzione che nell’Europa cristiana
hanno contraddittoriamente e ipocritamente assunto. Per dissolvere de-
finitivamente la morale che rende possibili simili inganni e buone co-
scienze, Nietzsche e Spinoza procedono a un collegamento piu stretto ed

tiene anche quando ’onesta e la profondita dello spirito ellenico mostrano — in Sofocle
— la totale irresponsabilitd del male. Nonostante Edipo non abbia partecipato consape-
volmente alla rovina della sua citta, egli deve punirsi; non solo per rendere gradita agli
dei la sua vicenda ma perché — si ricordi Spinoza — non & la necessita dell’agire a
garantire ’impunita delle azioni. Se cosi fosse, nessun comportamento sarebbe persegui-
bile. La sopravvivenza delle regole e dei provvedimenti legislativi va garantita al di 1a
della fede o meno nel libero arbitrio. Si veda F. Nietzscue, Genealogia della morale,
cit., p. 268.
°! Ip., La gaia scienza, cit., af. 380, p. 259.
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esplicito fra I’idea di necessita e la negazione della struttura antropo-
morficamente finalistica dell’essere.

Il finalismo, se analizzato in profondita, ha come unico esito il
riconoscimento di una ignoranza insuperabile, a mostrare la quale
Nietzsche e Spinoza propongono un esempio identico: la tegola che
piomba giu dal tetto e uccide un uomo, perché & caduta? O si risponde
« per volonta divina » o ci si muove a ritroso nella serie infinita delle
cause naturali: soffiava il vento e 'uomo passava di la; il vento a sua
volta era sorto per ’agitarsi del mare e I’'uomo era stato invitato da un
amico. Ma si pud chiedere ancora la ragione del mare agitato e dell’in-
vito proprio per quel giorno. E cosi « giacché non c’¢ fine al domandare
— scrive Spinoza — non cesseranno di chiedere le cause delle cause,
finché non ti sarai rifugiato nella volonta di Dio, cioé nell’asilo dell’i-
gnoranza » °2. Nietzsche nota a sua volta che sempre con maggiore
diffidenza ci si domanda « se la tegola che piomba giu dal tetto sia
scaraventata di sotto dall’*amore divino’ » ma ciononostante gli uomini
« cominciano ancora a muoversi a ritroso » incappando nella logica
contraddittoria e insufficiente gia descritta da Spinoza *’. Il fatto ¢ che
né fini né volonta — cosi come ce li immaginiamo — hanno una reale
esistenza, ma anche il caso e I'imprevedibile sono il frutto apparente
dell’unica struttura effettiva del mondo: la necessita, intesa non come
fatalismo turco ma in quanto complessa interazione fra 1’agire indivi-
duale e le condizioni oggettive dell’accadere: « Quelle mani d’acciaio
della necessita che scuotono il bossolo dei casi giuocano per un tempo
infinito il loro giuoco: dovranno allora capitare getti di dadi, che
assomigliano perfettamente al finalismo e alla razionalitd di ogni
grado » **. La volonta e i fini, i nostri atti e i nostri scopi si spiegano
forse come tali getti di dadi. Siamo noi stessi a scuotere con le mani
d’acciaio della nostra necessita il bossolo dei dadi; siamo noi stessi,
nelle azioni che diciamo di premeditare e di volere, a non fare altro che
il gioco della necessitd. E per questo che prima di tutto, prima di ogni
altra azione o speranza, bisogna volere il necessario « nel modo mi-
gliore e piu bello possibile! Se ami la necessita ti innalzi al di sopra del
fato. Altrimenti sei uno schiavo » °°. Volere questa necessita, farsi atti-
vamente trasportare nel gioco necessario del nostro volere, significa
inserirsi nella struttura ontologica pill nascosta e innalzarsi cosi al di
sopra di essa, tramite la consapevolezza della sua inoltrepassabilita.
Altrimenti si rimane come uccelli presi nel vischio che piu si dibattono e
pit consolidano la loro prigionia.

92
93

B. Seinoza, Etica, cit., I, Appendice, p. 62.

F. NieTZSCHE, Aurora, cit., af. 130, p. 98.

* Ibid., p.99.

5 Ib., Frammenti postumi 1881-1882, cit., 12 (142), p. 410.
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E la necessita a dominare fin nei piu piccoli eventi della natura e
della storia e anche in quelli apparentemente piu liberi. Di fronte a una
cascata si crede di vedere la manifestazione dell’arbitrio e del caso nelle
innumerevoli curve, posizioni, divisioni delle onde. Ma in essa tutto ¢
necessario e ogni movimento potrebbe essere matematicamente calco-
lato. Cosi I’apparenza di liberta nell’agire umano deriva dalla difficolta
o impossibilita di calcolare preventivamente tutte le condizioni che
rendono possibile ogni singola azione. Se il divenire del mondo iS/L
fermasse ed esistesse un intelletto capace di conoscere e calcolare lo
stato delle cose, esso potrebbe facilmente predire I’avvenire di ogni ente
fin nelle conseguenze piu lontane *¢. Compito di ogni approccio non
ingenuo al mondo ¢ dunque questo sforzo di comprensione della effet-
tiva dinamica con la quale si strutturano volonta e necessita dell’agire.
Dietro ogni nostro tentativo, lavoro, desiderio c¢’¢ qualcosa di utile o di
inutile per noi che noi non vediamo. L’arbitrio ¢ da escludere e
precauzioni come stoltezze appartengono intimamente al fato delle cose.
« La sorte dell’'umanitd & da lunghissimo tempo decisa, perché & gia
esistita eternamente. (...) Contro il pensiero della necessita non vi €
scampo » *’. Questo & uno dei pensieri definitivi della filosofia nietz-
scheana, uno degli esiti ultimi al quale essa ¢ pervenuta. Nietzsche lo ha
chiamato ewige Wiederkunft des Gleich, eterno ritorno dell’identico. Il
volgere del tempo & inserito in una struttura ripetitiva la quale garanti-
sce il valore assoluto del divenire, sancendo un’eternita sempre identica
a se stessa. L’intera realta dell’essere € redenta in una mobilita ciclica
che non perde e non pud perdere nulla di cid che ¢ avvenuto. L’eterno
ritorno & la traduzione nietzscheana della necessita perché in esso tutte
le alternative sono gia state rese possibili, ogni arbitrio ¢ gia stato
voluto, tutte le volonta si sono una volta realizzate. Se qualcosa avesse
potuto rimanere estraneo alla legge del necessario, 1’avrebbe gia fatto
migliaia di volte e con ci0d stesso sarebbe rientrato in essa. La volonta di
redenzione totale cui tende la metafisica ha nell’eterno ritorno una sua
ultima manifestazione. In tedesco si dice Einmal ist keinmal, cio che si
presenta una volta sola e poi svanisce € come se non ci fosse mai stato.
Cid che non & destinato a ripetersi € come un sogno pronto a dissolversi
per sempre con le prime luci del giorno. Ma la metafisica della reden-
zione non pud accettare questa inconsistente labilita delle cose. La
linearita del tempo toglierebbe ogni e qualsiasi valore agli eventi. Se non
c’e eterno ritorno, se la vita scompare una volta per sempre, la bellezza
e I’orrore delle cose non significano nulla e la storia diventa uno schizzo

%6 « L’illusione di chi agisce su se stesso, I’ammissione della volonta libera, fanno
parte anch’esse di questo calcolabile meccanismo » (Ip., Umano, troppo umano, cit.,
af. 106, p. 82).

" Ip., Frammenti postumi 1884, cit., 26 (82), p. 154.
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tracciato dalla irrazionale volonta del caso. Invece la necessita e 1’eter-
nita del ritorno sanciscono la consistenza effettiva e indistruttibile della
vicenda naturale e umana in ogni suo grado di realta.

4. E interessante che Nietzsche dica di aver avuto la prima « fol-
gorante » intuizione dell’eterno ritorno « al principio dell’agosto 1881, a
Sils-Maria, a 6000 piedi sopra il livello del mare, e ancora molto pil
alto su tutte le cose umane », cioé pochissimi giorni dopo aver comuni-
cato a Overbeck la scoperta del suo « predecessore » Spinoza °*. Questo
episodio permette, senza forzature, di sottolineare ancora una volta
quanto i pensieri nietzscheani, anche i pil apparentemente eccentrici,
debbano al misticismo razionalistico del filosofo olandese. Nietzsche
scrive esplicitamente di aver elaborato in due forme il suo compimento
del fatalismo: « 1) mediante ’eterno ritorno e la preesistenza, 2) me-
diante I’eliminazione del concetto di volonta » *°. Egli unifica coerente-
mente i tre concetti di necessita, eterno ritorno e superamento del
finalismo volontaristico. Essi sono strettamente interdipendenti in
quanto il fatalismo inteso, si & visto, come unita di ego e fatum assume
la sua forma oggettiva e cosmica nell’eterno ritorno, il quale elimina
qualsiasi possibilita che il libero arbitrio abbia un senso. L’eterno ri-
torno ¢ il peso pill grande (das schwerste Gewicht) perché fa dell’esi-
stenza qualcosa che non ha uno scopo ma che tuttavia inevitabilmente
ritorna. Esso nega tutte le causae finales: se 1’esistenza avesse un tra-
guardo ultimo questo sarebbe gia stato raggiunto. Qui Nietzsche per-
viene a uno dei punti di contatto pilt profondi con Spinoza ma anche di
pilt decisivo distacco: per Nietzsche ’eterno ritorno diventa la forma
estrema di nichilismo attivo, mancanza di senso che ritorna eternamente
e negazione di qualunque struttura divina. La necessitd spinoziana in-
vece assume una struttura panteistica. Essa supera il Dio morale ma
mantiene un Dio al di 1a del bene e del male. Elimina dal processo
divino la rappresentazione del fine ma ribadisce la divinita del processo.
Tuttavia, 1’affermazione logica del mondo come necessita panteistica
che tutto raccoglie in unita senza colpa e il ritorno eterno che proclama
la necessita ciclica dell’accadere contribuiscono insieme, ancora una
volta, alla dissoluzione delle morali, essendo queste fondate sulla irre-
versibilita del tempo; solo in uno scorrimento cronologico lineare si
possono dare, infatti, il pentimento e i propositi di espiazione, la re-
sponsabilitd assoluta e la pena. Al di la di queste rappresentazioni
dimostratesi false, Spinoza e Nietzsche riscattano ogni forma di incom-

** Ip., Epistolario, cit., a P. Gast 14-8-1881, p. 159. Sulla contemporaneita della
« scoperta » di Spinoza e dell’Eterno Ritorno si vedano G. VatriMo, Introduzione a
Nietzsche, Roma-Bari, 1985, pag. 83-84 e J. GRANIER, Nietzsche, Milano, 1984, p. 15.

" F. NieTzscHE, Frammenti postumi 1884, cit., 25 (214), p. 61.
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piutezza e di sofferenza in una contemplazione oggettiva della totalita
che le inserisce nell’arco della suprema desiderabilita; scopo della filoso-
fia & pertanto « conquistare un’altezza di contemplazione e una prospet-
tiva a volo d’uccello, dove si capisce che tutto va esattamente come
dovrebbe andare » '*°. Il tentativo di ogni etica della totalita & conciliare
questa perfezione prestabilita — che comprende anche le lamentele
troppo umane e i tentativi di rivolta — con il mantenimento di una
funzione non solo passiva dell’'uomo nell’essere. Opponendo la liberta
alla costrizione ma non alla necessitd, gran parte dell’etica moderna
tenta di raggiungere appunto questo obiettivo, che Nietzsche ha efficace-
mente riassunto: « L’assoluta necessitd di ogni accadimento non ha
nulla della costrizione: chi ha scrutato e sentito cid a fondo, ha rag-
giunto un altissimo grado di conoscenza » . Un tale modo di pensare
si muove ambiguamente fra razionalita ed esoterismo. L’altissimo grado
di conoscenza che la logica ha garantito somiglia a una suprema inizia-
zione religiosa. La conciliabilita di necessita e liberta si ¢ manifestata in
forme empiriche e razionali ma conserva, forse inevitabilmente, qual-
cosa dell’aura segreta e fascinosa di ogni mistero di fede. Ma se da una
concezione troppo spesso dimezzata della ragione si torna indietro alle
origini della filosofia occidentale, si trova lo stesso clima, la stessa
riconduzione del particolare alla totalita necessaria e ritornante del
Tutto '2.

Anche Spinoza & espressione del superamento di una troppo super-
ficiale concezione della razionalita, in lui « la tesi mistica ¢ dimostrata
con la ragione » '. In questa dimensione della metafisica si inserisce
Nietzsche con le immagini-teorie del dionisiaco, di Zarathustra, dell’e-
terno ritorno. Tutti pensieri questi che vorrebbero restituire alla ragione
la sua profondita perduta e riscattare 1’intuizione misterica dal confina-
mento religioso o irrazionale in cui ¢ caduta. Si pud ritenere certo
confuso o impossibile un tale tentativo, purché non si dimentichi che
esso si pone in continuitd con gli obiettivi e i modi dei piu antichi
filosofi greci, delle iniziazioni platoniche — assolutamente razionali,
anzi costituenti il concetto stesso di ragione metafisica —, della logica
panteistica di Spinoza. In continuita, anche se certo con una variazione

100 Ip., Frammenti postumi 1887-1888, cit., 11 (30), p. 230.

100 1p., Frammenti postumi 1885-1887, cit., 1 (114), p. 29.

102 Un’unica cosa & la saggezza, comprendere la ragione per la quale tutto &
governato attraverso tutto » (Eracrito, B 41, in I Presocratici, a cura di G. Giannan-
toni, Roma-Bari, 19837, p. 205); essa & lo sguardo fermo e profondo che va oltre i cicli
delle nascite e delle morti e da cui si origina la speranza-certezza di divinizzazione che
per Pitagora & il senso ultimo del filosofare e per Empedocle il premio offerto ai
sapienti, i quali « tra gli altri immortali abitando e mangiando / delle angosce umane
non piil partecipi, indistruttibili » (ibid., frammento B 147, p. 420).

103 B, SpINoza, Etica, cit., Prefazione, p. 7.
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di forme e di intensita richiesta dalla concezione prospettivistica della
verita propria di Nietzsche. La conciliazione misterica e razionale di
necessita e liberta rende infatti impossibile valutare sia la moralita delle
azioni che la verita delle teorie, il mondo diventa un susseguirsi di
prospettive dagli orizzonti mutevoli, in cui fini, casualita € norme diven-
gono egualmente cangianti. La verita delle cose € l’assenza di verita,
ogni forma d’essere ha in sé il proprio criterio, 1'universo non ha
interesse a diventare perfetto, nobile, bello se non lo ¢ gia; esso € al di
fuori degli umani giudizi estetici e morali. Non ha — lo si ¢ visto —
impulsi autoconservativi né teleologici.

La fine dell’antropocentrismo perseguita da Spinoza si compie in
Nietzsche col definitivo inserimento dell’'umano nella natura: « Quando
sara che tutte queste ombre d’Iddio non ci offuscheranno pit? Quando
avremo del tutto sdivinizzato la natura! Quando potremo iniziare a
naturalizzare noi uomini, insieme alla pura natura, nuovamente ritro-
vata, nuovamente redenta » '*. Con tale redenzione come si pud ancora
biasimare o lodare il tutto? Bisogna piuttosto inserirsi nella misura
oggettiva delle cose e del divenire. Sostituire al superbo e patetico
giudizio umano sull’essente, il fluire dell’essere nella sua avalutativita.
Rinunciare insomma alla dB3pt¢, alla dismisura di un pensiero che vuole
estendere le sue sicurezze a ogni altra manifestazione mondana. In
questo senso la modernita di Spinoza e Nietzsche si contrappone alla
modernita di Descartes, con la sua pretesa di riduzione del mondo a una
proiezione dell’ego, la pretesa di fare dell’essere un portato dell’uomo,
unico a poterne garantire I’effettiva consistenza. Il mondo in Descartes
¢ ridotto a un’immagine dell’uomo, un mondo di fini a disposizione del
loro padrone. Cid non comporta soltanto la legittimita di ogni tecnica
manipolatoria ma ¢ anche il presupposto per il soggiogamento, poi,
dell’uomo stesso al regno dei fini metodicamente perseguiti. La metafi-
sica dell’io produttore e garante del mondo € stata elaborata quando la
centralita tolemaica andava dissolvendosi e 1’astronomia copernicana
faceva dell’'uvomo un essere periferico. L’orizzonte copernicano ¢ il pre-
supposto scientifico pitt consistente per l’'inserimento dell’uomo nella
totalita non piu da biblico padrone ma da comune espressione biolo-
gica. Con Bruno, Spinoza, Nietzsche, I’infinita del mondo fisico rappre-

194 F, NIETZsCcHE, La gaia scienza, cit., af. 109. p. 118. Gia nel 1872 in una delle
Cinque prefazioni per cinque libri non scritti Nietzsche affermava che « quando si parla
di umanita ci si fonda sull’idea che debba trattarsi di cid che separa e distingue 1'uomo
dalla natura. Ma una tale separazione in realtd non esiste: le qualita ‘naturali’ e quelle
chiamate propriamente ‘umane’ sono inscindibilmente intrecciate. L’uomo, nelle sue
capacita pil alte e piti nobili, & completamente natura, e porta in sé 'inquietante duplice
carattere di essa » (in Ip., Opere, cit., vol. III, tomo 2, p. 245). Ricollocare I’'umano
nella natura, con la sua peculiarissima funzione, certo, ma con i suoi molteplici legami
col resto dell’essente, & funzione che si va dimostrando sempre piu essenziale per
I’antropologia filosofica.
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senta la dissoluzione dei fini morali e teologici '**. Piaceri e dolori, gioie
e sofferenze non vanno sottoposte alla misura delle nostre capacita,
paure e desideri. In tal caso sarebbe inevitabile la trasformnazione
dell’uomo in uno schiavo della necessita, la cui vita consiste nel temere la
frusta degli avvenimenti e nel ricercarne i favori. Tutto cio che ¢
necessario, invece — anche i momenti piu bui e terribili dell’esistenza —
« riguardato dall’alto e nel senso di una grande economia, & anche il pil
vantaggioso in se stesso — non soltanto dobbiamo sopportarlo, dob-
biamo anche amarlo... Amor fati: &€ questa la mia pili intima natura » '*°.
Ed & questa la formula che racchiude non solo futto ci0 che Nietzsche
volle essere e pensare ma anche la vera ragione per cui Spinoza fu il suo
grande precursore. Sia nella dimensione esistenziale che in quella teore-
tica, I’ebreo olandese di origine iberica e I’apolide Nietzsche dicono allo
stesso modo il proprio si nei confronti delle loro vite private e della
necessita cosmica. Il necessario non li ferisce, /’amor fati & la loro intima
natura, con la quale si comprendono la vita appartata di Spinoza in un
umile lavoro, gli amici discreti ma sempre teoreticamente rimasti lontani,
le persecuzioni e le accuse di infamia e immoralita; e si spiegano di
Nietzsche le svolte, le rotture umane e filosofiche, il girovagare in
solitudine, la malattia, il vegetare incosciente, la distorsione del suo
pensiero dopo la morte. Nella grande economia del necessario, tutto
questo & un prezzo da pagare, un credito da riscuotere nel corso dei
secoli, la manifestazione di un destino appartato e diverso. Ma al di 1a,
naturalmente, delle biografie, nell’amor fati Nietzsche e Spinoza vedono
la massima espressione della originalita e delle possibilita della specie che
sa pensare e fare dell’azione un frutto del pensiero: « non volere nulla di
diverso, né dietro né davanti a sé per tutta I’eternita. Non solo soppor-
tare, e tanto meno dissimulare, il necessario — tutto I’idealismo € una
continua menzogna di fronte al necessario — ma amarlo... » '*". Una
sincerita di fronte al necessario che, ormai possiamo comprenderlo, €
resa possibile soltanto dalla dissoluzione dei pregiudizi moralistici e
finalistici.

1l disinteresse e I’acquietamento delle passioni di cui parlava Spinoza
si liberano alla fine anche per Nietzsche da ogni sospetto di ipocrita

105 . Che senso di liberta ¢’& nell’avvertire, come avvertiamo noi spiriti liberati, di
non essere aggiogati in un sistema di ‘fini’! Cosi anche, che i concetti ‘premio’ e
‘punizione’ non trovano posto nella natura dell’esistenza! E inoltre che I’azione buona e
quella cattiva non si possono dire buona e cattiva in sé¢, ma solo nella prospettiva delle
tendenze di conservazione di certe specie di comunitd umane! Parimenti che il nostro
calcolo del piacere e del dolore non ha nessun significato cosmico, e ancor meno uno
metafisico! » (Ip., Frammenti postumi 1885-1887, cit., 2 (206), p. 153). Sul concetto di
finalismo si legga anche J. GRANIER, op. cil., p. 113.

196 1p., Nietzsche contra Wagner, in Opere, cit., vol. VI, tomo 3, p. 411.

197 Ip,, Ecce homo, cit., p. 306.
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debolezza e diventano una manifestazione del si pronunciato al cospetto
delle cose.

Voglio imparare sempre di pit a vedere il necessario nelle cose come fosse
quel che v’¢ di bello in loro: cosi sard uno di quelli che rendono belle le cose.
Amor fati: sia questo d’ora innanzi il mio amore! Non voglio muovere guerra
contro il brutto. Non voglio accusare, non voglio neppure accusare gli accusa-
tori. Guardare altrove sia la mia unica negazione! E insomma: quando che sia,
voglio soltanto essere, d’ora in poi, uno che dice si! '°%.

Lo sguardo si volge verso l’altrove della benedizione compiuta
dell’essere, a partire dalla fedelta alla terra con la totalita delle sue
manifestazioni, ormai osservate al di fuori della prospettiva morale e
religiosa. Qui viene in primo piano lo sguardo teoretico che sa decifrare
nel geroglifico della molteplicita polverizzata I’unita di una regola non
umana e dunque non risentita; 1’'unica norma per cui, oltre ogni nostro
comprensibile sentirci colpiti dalla crudeltd delle cose e del vivere, la
perfezione del mondo non possiamo misurarla coi nostri criteri ma dalla
sua stessa natura che soltanto la filosofia, forse, € capace di cogliere '*°.
Amor fati & acconsentire alla perfezione del necessario, qualunque sia la
sua origine e modalita: terribile o benevola, umanissima o disumana.
Amor fati € la parola-sintesi che in sé riassume la benedizione dell’es-
sente, I’ironia e la tragicita della vita, il gioco e la necessita, la suprema
istanza della conoscenza e la felice, assurda liberta delle cose nel loro
transeunte e cangiante prospettivismo. « Lo stato piu alto che un filo-
sofo possa raggiungere € la posizione dionisiaca verso I’esistenza: la mia
formula per ci0 € amor fati... » ''°. In essa pervengono dunque a
espressione unitaria le due maggiori fonti storiografiche della maturita
di Nietzsche: Spinoza e i Greci. Al di 1a delle formule schopenhaueriane
e delle speranze wagneriane che rendevano I’inattuale troppo vicino ad
attualissime atmosfere decadenti e tardoromantiche, Nietzscheé seppe
purificare il suo approccio ai Greci fino a coglierne una pluralita di lati

%% Ip., La gaia scienza, cit., af. 276, p. 159. Cfr. anche Ip., Frammenti postumi
1881-1882, cit., 15 (20), p. 457. Sul significato dell’amor fati si veda W. KAUFMANN, op.
cit., p. 435.

109 « Prima di tutto il necessario — e questo pil bello e perfetto che puoi. ‘Ama
cid che & necessario’ — amor fati, questa sarebbe la mia morale. Fagli tutto il bene e
innalzalo, al di sopra della sua terribile origine, fino a te ». (Ib., Frammenti postumi
1881-1882, cit., 13 (20), p. 434). Scrive Wurzer che « ’Amor fati rappresenta I'inizio e
insieme la conclusione della filosofia del tardo Nietzsche » e solo in esso « lo spino-
ziano Amor Dei intellectualis & stato creativamente elaborato » (W.S. WURZER, op.
cit., pp. 261 e 264).

"0 F, NierzscHE, Frammenti postumi 1888-1889, in Opere, cit., vol. VIII, tomo 3,
p. 282. L’unica formula importante espressa da Nietzsche in una lingua diversa dal
tedesco. Anche in « questa precisa scelta lessicale », Wurzer coglie « una allusione a
Spinoza » (W.S. WURZER, op., cit., p. 85).
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nascosti e seppe indagare un esempio di metafisica singolarmente vicino
al suo compimento-dissoluzione della metafisica stessa. Amor fati ¢ la
traduzione nietzscheana dell’Amor Dei intellectualis di Spinoza e della
wolpo greca. L’amore intellettuale di Dio non & piu lo scricchiolio
patetico di un sofferente o il fantasma di una filosofia bisognosa di
consolazioni supreme. E diventato il grande si alla vita pronunciato nel
nome di Dioniso e di Zarathustra. Superando ogni concetto empirico €
idolatrico del divino, i Greci seppero ampliare il loro orizzonte religioso
alla concezione della necessitd cui tutto si subordina e nella quale la
misura apollinea e 'imponderabile dionisiaco trovano finalmente il lin-
guaggio comune del pensiero che oltrepassa razionalita e irraziona-
lismi "',

Se il pensare e il vivere propri del mondo classico consistono nel
trovare un’unita oltre ogni frammentazione del quotidiano molteplice ed
effimero e nello scorgere la necessitd che riposa dietro ogni volonta
umana e divina, allora nessuno € stato cosi antico, cosi greco, come
Spinoza. Quando egli giudica con sufficienza e ironia i filosofi greci, il
suo disprezzo & rivolto soltanto alle forme rigide e strumentali cui la
Scolastica ne riduceva il pensiero. Nel profondo, la sua consonanza era
totale poiché in Spinoza giungono a sintesi originale le tendenze piu
significative della cultura greca: I’unita, la necessita, la forza di pensare
I’invisibile e stendere sulle cose una rete concettuale che rappresenti non
la violenza umana sull’essere ma il suo piu oggettivo disvelamento. Non
pitt dunque la pretesa di plasmare I’ontologia in forma antropomorfica,
facendo dell’'uomo il modello del cosmo; alla dismisura patetica e sui-
cida di questo tentativo si oppone lo « stemma della necessita » di cui
Nietzsche canta nelle migliore delle sue poesie ''.

All’eternita oggettiva e autonoma dell’essere si conforma il pensiero
di una oggettivita umana che si ¢ liberata da desideri e negazioni, dal
ridere e dal lugere, per raggiungere 1’intelligere, la filosofia come com-
prensione della finitudine umana all’interno della perfezione ontolo-

"' Non a caso l'ultima grande espressione del pensiero antico & costituita dalla
filosofia di Plotino. In essa I’Unita mistica e ineffabile & il grado piu alto della ragione,
il Mytos indicibile pulsa al di dentro del processo del Logos, la vita suprema dell’essere
identificazione dello sguardo umano con ’orizzonte cosmico. Nell’infinito ¢ compreso
ogni fenomeno molteplice, I'Uno & insieme 1’orizzonte e il paesaggio in esso racchiuso.
E questa razionalita superiore a ogni rigido schema razionalistico che Nietzsche vuole
cogliere e si indica come obiettivo quando scrive: « Riconquistare la visione del mondo
propria dell’antichita! La Moira realmente al di sopra di tutto, gli dei rappresentanti di
potenze reali! Diventare antico! » (F. NiETzsCHE, Frammentii postumi 1878-1879, in
Opere, cit., vol. IV, tomo 3, 28 (40), p. 288).

112« Dell’essere costellazione suprema / — che nessun desiderio raggiunge, / —
che nessun no contamina, / eterno si dell’essere, / eternamente io sono il tuo si: /
poiché io ti amo, o eternita! ». (Ip., Ditirambi di Dioniso, cit., p. 61).
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gica '**, Radicali come le somiglianze permangono certo le distanze fra
Spinoza e Nietzsche. Non si tratta di differenziazioni su temi morali o
gnoseologici quanto propriamente metafisici. Nietzsche € infatti davvero
lontano da ogni principio monistico che per Spinoza rappresenta invece
una necessaria condizione sia dell’essere che del conoscere. La volonta
di potenza non € un principio unificatore ma il riconoscimento della
molteplicita delle forze agenti nel mondo e della legittimita dei cambia-
menti che fra tali forze intervengono. E dunque se lo spinozismo rap-
presenta in qualche modo il compimento piu ferreo dell’ontologia, della
stasi, dell’essere come immobilita in sé perfetta, il pensiero di Nietzsche
si muove invece in un ambito dinamico, prospettico, &€ un pensiero del
divenire. Ecco perché Nietzsche ha continuamente oscillato fra la ripresa
integrale dei temi di fondo dello spinozismo e la distanza piu critica da
esso ''"*. E tuttavia forse non € solo un caso che Peter Gast sulla tomba
di Nietzsche abbia potuto formulare il nome di un filosofo soltanto,
Spinoza, accomunandone la sorte a quella del suo amico ''*. In effetti
— al di 1a di identita e differenze specifiche — nei due pensatori vive la
comune tensione verso quel [Blo¢ Bewpnrtixéc nel quale D’etica classica
raggiunge la sua pit completa formulazione: se non tutti i piaceri sono
desiderabili, ¢ chiaro che I'uomo padrone di sé preferisce quelli che
derivano dalla facolta piu alta. Questa & l'intelletto e pertanto vera e
duratura felicita ¢ quella che da esso deriva. Facolta superiore, la
ragione avvicina 1’essere dell’uomo a quello divino. In tale avvicinarsi
consiste — per Aristotele come per Spinoza — la filosofia: « per quanto
dunque s’estende la speculazione, di tanto s’estende anche la felicita »;
« Nella vita dunque ¢ utile innanzitutto perfezionare I’intelletto, ossia la
ragione, quanto possiamo, e in questo solo consiste la somma felicita o
beatitudine dell’'uvomo » '*°. Nietzsche — pur nella varieta delle sue

''* Se la metafisica & I’oblio dell’essere a favore degli essenti, andrebbe forse rivista
la posizione occupata da Spinoza nella sua vicenda. Non dovrebbe sembrare ardito,
infatti, dopo ci6 che qui si & cercato di dire, notare come la filosofia della sostanza
unica, eterna, necessaria ed esprimentesi in infiniti attributi e modi, non sia molto
lontana da cid che Heidegger intendeva enunciare con le parole conclusive della sua
riflessione: Ereignis come forma in cui I’essere si eventualizza nel mondo costituendo il
mondo stesso; Lichtung und Anwesenheit come radura aperta in cui la luce dell’essere si
svolge (a proposito di questi esiti heideggeriani, si veda la raccolta di testi curata da E.
Mazzarella col titolo di Tempo ed essere, Napoli, 1980). Anche Heidegger ha trovato —
come Spinoza — i nomi dell’essere in una forma mistica sostenuta da una razionalita di
fondo. Certo, questo pud anche significare, all’inverso, che in realtad neanche Heidegger
ha potuto mai allontanarsi dalla metafisica, ma questo & un discorso troppo complesso ¢
delicato che qui non ¢ possibile svolgere. Basti averne indicato la possibilita.

"'* Wurzer ha pertanto ragione a dire che « nel suo itinerario di pensiero Nietzsche
coltivo piuttosto un’immagine oscillante di Spinoza » (W.S. WURZER, op. cit., p. 122).

'S |, NIETZSCHE, Epistolario, cit., p. 346.

"¢ ARISTOTELE, Etica Nicomachea, tr. it. di A. Plebe, Roma-Bari, 1983, K, 8, 1178
b, 30, p. 267; B. SeiNoza, Etica, cit., IV, Appendice, pp. 283-284. « La salvezza &
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posizioni — si inserisce nel comune ambito dell’etica classica. Egli parla
di un dominio delle passioni che sappia utilizzare « tanto la loro stupi-
ditd quanto il loro fuoco »; aggiungendo che cid che conta ¢ restare
padrone delle quattro grandi virtu del coraggio, della perspicacia, della
simpatia e della solitudine. Tutto questo ha come scopo — in una
formula dal sapore antico — « vivere con una immensa e superba
imperturbabilita: sempre al di 1a » '"". L’imperturbabilita della ragione
di cui il saggio greco e il filosofo olandese rappresentano fra gli esempi
piu alti, & raggiunta da Nietzsche mediante una lunga decostruzione
genealogica che ha dissolto le morali tradizionali pervenendo all’Amor
fati come riconoscimento dell’innocenza del mondo. Nietzsche ha mo-
strato che la morale ascetica ha trasformato il costitutivo limite del-
I'uomo in una sua lacuna; dalla vana ricerca di un senso ¢ nata la
maledizione della vita e delle cose, la veritd ha partorito il nulla e la
paura del nulla — Uhorror vacui — ha rafforzato il bisogno di
verita ''*. Pertanto la benedizione dell’essere cui bisogna volgersi signi-
fica 1’autosuperamento dell’ideale ascetico, la dissoluzione della verita
nel prospettivismo, 1’accettazione consapevole, serena, razionale della
finitudine umana inserita nella perfezione cosmica.

Nel cuore stesso, nell’epilogo decisivo del proprio itinerario filoso-
fico, Nietzsche riprende e ritrova Spinoza, il cui razionalismo & certo
permeato di un inconfondibile e originale misticismo ma rimane sicura-
mente un paradigma fra i pil compiuti dell’idea occidentale di una
Ragione analitica e geometrica. La contrastata ma in ogni caso essen-
ziale vicinanza di Nietzsche a un tale pensiero dice molto, gia per se
stessa, sul presunto « irrazionalismo » nietzscheano e mostra invece
come il filosofo tedesco costituisca probabilmente — come afferma
Heidegger — il compimento della metafisica occidentale, anche nel
senso di un integrale — per quanto possa apparire sorprendente —
intellettualismo, che ha saputo mostrare la potenza ed essenzialita delle
passioni, degli impulsi nell’'uomo, ma si & costantemente, anche se in
forma molto complessa, adoperato per la loro subordinazione a una
istanza della ragione piu alta e pii ampia di ogni semplice razionalismo.

ALBERTO G. Biuso

opera della conoscenza, & comprensione di sé e del proprio posto nell’universo. (...)
Comprendere il posto dell’'uomo nel sistema di tutto cio che &: I'itinerario della ricerca
di Spinoza si svolge attraverso la metafisica e ha il suo compimento nell’etica » (E. "=
MESSERI, op. cit., p.29).

1 F NieTZSCHE, Al di ld del bene e del male, cit., af. 284, p. 198.

8 Ip., Genealogia della morale, cit., pp. 299 e 367.
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