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DIORAMA

allo storico Salvatore Cingari, in aperta sintonia con
il sentire dell’autore, € impreziosito da un’appendice
comprendente un ampio, seppur parziale, catalogo
dei monumenti fiorentini dedicati alla memoria dei
caduti della Grande Guerra, con tanto di indicazione
toponomastica e storiografica di ciascuna effigie, utile
per comprendere, si legge nel testo, «il contenuto
ideologico e artistico del singolo monumento preso
in esame».
Con questo studio, Nappini ha offerto un canone in-
terpretativo severamente critico delle ragioni della
guerra, seguendo una logica pacifista non priva di
accenti esplicitamente antinazionalisti, che stimola
almeno un paio di osservazioni critiche.
Restando ancorati all'impostazione ideologica del
saggio, si coglie nel testo una certa dose di com-
piacimento iconoclasta nel giudizio riservato a figure
del valore di Enrico Toti e Carlo Delcroix, che, seb-
bene con le loro gesta abbiano contribuito a raffor-
zare il mito dell’eroismo, generando un clima d’irre-
sponsabile bellicismo in una generazione di giovani,
non meritano di essere demolite con insinuazioni
malevole circa le loro mutilazioni: sul primo, ripor-
tando un giudizio ricavato da un articolo apparso nel
1999 su una rivista non certo specialistica come il
«Diario della settimana» che chiama «eccentrico
handicappato» il volontario romano; sul secondo,
avallando acriticamente, la tesi secondo cui le muti-
lazioni sarebbero risalite a un incidente «mentre pe-
scava di frodo con delle bombe a mano».
Su un secondo versante, va annotata l'insufficiente
messa a fuoco dello scenario storico-politico dell’e-
poca in merito ad una serie di fattori che resero an-
cora piu confuso e violento quel momento. Il vitti-
mismo manifestato dai socialisti nel dopoguerra, ad
esempio, non si giustifica con la velenosa e divisiva
polemica da loro inscenata sul controverso concet-
to di vittoria, che si trascino fino al punto di spinge-
re 'ala massimalista a rivendicare il primato della
rivoluzione proletaria, ricorrendo, senza scrupoli di
coscienza, all'uso della violenza. Che, sul fronte op-
posto, i fascisti esercitarono impudentemente, affron-
tando i nuovi tempi con spirito di audacia — nel senso
di spregiudicatezza nell'osare —, facendosi interpre-
ti di una spinta ideale innovativa, oramai virale in
Europa, che in ltalia prese una piega di furiosa di-
sillusione sulla scia del mito della vittoria mutilata.
Una violenza, quella delle squadre fasciste, non fun-
zionale al ruolo subalterno generalmente attribuito
alla figura dell’ascaro o del giannizzero, ma intesa
quale azione propiziatoria dell’affermazione di una,
pur discutibile, nuova era.
Nel mezzo di una tale caotica stagione, in cui I'im-
postura e la mistificazione presero il sopravvento,
non restava che I'inerme memoria del caduto, con
il suo bizzarro destino di finire dimenticata quando
tutte le illusioni, come in un carme foscoliano, non
sopravvivono a se stesse.

Marco De Troia
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Enrico Berti (a cura di), Storia della metafisica, Ca-
rocci, Roma 2019, pagg. 386, euro 31.

La metafisica & sempre stata un tentativo di pen-
sare il mondo nella varieta, complessita ed enigma-
ticita delle sue strutture. Anche per questo essa ha
mantenuto un carattere plurale, che ha generato a
sua volta la molteplicita delle filosofie. Sia nell’espli-
cita e reciproca continuita sia nel tentativo di diffe-
renziarsi 'una dall’altra, metafisica e filosofia sono
state in Occidente inseparabili. La tesi aristotelica
per la quale «td 8¢ Ov AéyeTal puev MOANAXDS»
«I’ente si dice in molti modi»' si adatta perfettamen-
te alla metafisica, che si dice anch’essa in molti mo-
di a partire dal suo inizio e sin dentro la contempo-
raneita ermeneutica, fenomenologica ed analitica.
«Nell’'ambito della cosiddetta filosofia analitica la me-
tafisica costituisce oggi un ambito di ricerca tra i piu
attivi e prolifici»2, anche come risultato dell’attacco
frontale ed iperbolico che Adrian Moore e Bertrand
Russell rivolsero ad alcune metafisiche, attacco che
ha condotto ad una discussione sempre piu ricca
ed articolata dello statuto delle metafisiche e delle
loro modalita.

Che esse si possano distinguere in metafisiche «im-
manentistiche» o metafisiche «della trascendenza»
(Berti), in metafisiche «correttive» o0 metafisiche «de-
scrittive» (Strawson), in metafisiche che nascono
dalla fisica e ne costituiscono l'universalizzazione
(Aristotele) o che del mondo fisico indaghino i para-
digmi unitari, fondanti e perenni ma sempre plura-
li (Platone), «la storia della metafisica € stata una
storia grande, tale da indurre chiunque a riflettere
sul suo valore. Anche le piu famose negazioni di es-
sa, infatti, sono state ridimensionate, e la metafisica
appare oggi ancora viva e vigorosa»®.

Il volume curato da Enrico Berti attraversa e scio-
glie alcuni dei nodi storici di tale vicenda, soffer-
mandosi specialmente — per un’esplicita intenzione
del curatore — sulle metafisiche della trascendenza
ma ricostruendo in ogni caso a beneficio del lettore
alcune delle tappe fondamentali della storia com-
plessiva e feconda che la metafisica ha avuto e con-
tinua ad avere.

Se per il pensiero antico la realta € il dato incontro-
vertibile che si pud spiegare in molti modi ma del
quale non ha senso dubitare, la modernita si costi-
tuisce come spazio e luogo di una soggettivita de-
bordante, che essa sia la coscienza teologica e mo-
rale di Lutero — il quale infatti odiava Aristotele e la
metafisica — o la coscienza gnoseologica e costru-
zionistica della linea che da Descartes giunge fino
a Kant, il quale afferma esplicitamente di essere
«innamorato» della metafisica e di avere cercato i
modi piu adatti per esserne corrisposto, «prospet-
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tando una decisa critica della metafisica» che fos-
se anche «una nuova metafisica critica»*. E infatti,
come anche Martin Heidegger ha ben argomentato
in uno dei suoi testi piu importanti, «dall’'inizio alla
fine, la prima Critica kantiana & attraversata dal pro-
blema della metafisica, da intendersi nel duplice sen-
so del problema messo a tema nella metafisica e
del problema che la metafisica & in sé stessa e per
sé stessa»®.

In Hegel la soggettivita giunge a compimento e si
articola in una complessita che il capitolo a lui de-
dicato — uno dei pit ricchi del volume — dispiega con
grande chiarezza. Hegel si muove e oscilla tra, da
una parte, posizioni e tesi fortemente critiche nei
confronti delle metafisiche scolastiche e, dall’altra
parte, la capacita di pensare e inverare il significato
perenne che la metafisica riveste. Per la Filosofia
dello spirito jenese la metafisica non € altro che la
filosofia propriamente detta, la quale nella soggetti-
vita scopre «quel principio superiore dell’eta moderna
[...] che gli antichi, che Platone non conoscevano»®.
Per Hegel la metafisica & «possibile solo sulla scor-
ta di una critica a quelle caratteristiche del pensiero
moderno — in primis la separazione tra soggetto e
oggetto — che impediscono il raggiungimento di un
sapere in cui non & piu in gioco un soggetto di fron-
te a un oggetto, quanto piuttosto I'articolarsi stesso
della ragione come struttura dentro la quale assu-
mono senso tanto un soggetto quanto un oggetto.
Al tempo stesso, se cio che € da rivitalizzare € quel-
I'orizzonte di pensiero che precede la separazione
di soggetto conoscente e oggettivita operata dal pen-
siero moderno, questa rivitalizzazione deve avve-
nire attraverso il pieno dispiegamento e la piena rea-
lizzazione di quel principio, la soggettivita appunto,
che pure ¢ all’'origine delle patologie che inficiano
il pensiero moderno. Il progetto che sta alla base del
sapere che Hegel chiama metafisica trova dunque
la sua realizzazione piu concreta solo tenendo in-
sieme da una parte la critica radicale delle diver-
se forme di soggettivismo tipiche della modernita
e dall'altra, contemporaneamente, affidando alla sog-
gettivita stessa il compito di realizzare questo su-
peramento»’.

Si tratta di un compito realizzabile solamente se lo
si declina come immersjone nel mondo e non co-
me dominio su di esso. E il compito che si assunse
Heidegger, il quale ha con la metafisica un rapporto
avvolgente e totale, non riducibile alla contrapposi-
zione, alla negazione, alla continuita, alla assimila-
zione o al capovolgimento e possiede invece una
necessita che non dipende dai modi della volonta
soggettiva o del contesto storico ma riconosce pie-
namente l'oggettivita della vicenda insieme storica,
esistenziale e ontologica che la metafisica ¢ stata.
Una comprensione cosi radicale & possibile soltanto
«der Metaphysik ins Gesicht zu sehen, um sie nicht
wieder aus den Augen zu verlieren», guardando «in
faccia la metafisica, per non perderla piu di vista»®.

Uno sguardo necessario per comprendere la meta-
fisica nel duplice senso che questo verbo possiede
nella nostra lingua: capire ed accogliere. Capire ed
accogliere il fondamento nichilistico del mondo, che
nella metafisica si declina anche come oblio della dif-
ferenza ontologica, poiché ¢ «il niente a rendere
possibile I'evidenza dell’ente in generale. Solo sul
fondamento del niente all’esserci & rivelato I'essere
dell’ente — dell’ente altro da sé e dell’ente che egli
stesso €. Immerso nel niente, I'esserci trascende
I’ente nella sua totalita»®.
La metafisica € la condizione, anche qui nel duplice
senso della parola: il presupposto € lo stato, del-
I'essere inteso come trasparenza che lascia vedere
il mondo ma essa — la trasparenza — ¢ invisibile, e
dell’essere inteso come attrito che nella resistenza
del nulla porta a esistenza e a evidenza cid che dal
nulla nasce e nel nulla &€ destinato a tornare: gli enti.
Tale dinamica si chiama anche divenire, tale strut-
tura & il tempo. Anche per questo il tempo é l'altro
nome dell’essere.
Se Husserl nutriva un interesse limitato verso la me-
tafisica, le sue Ricerche logiche hanno tuttavia «svol-
to un ruolo determinante — e a tutt’oggi irrinuncia-
bile — nell’orientamento degli studi analitici in ma-
teria di ontologia»™. Allo stesso modo determinante
¢ stata e continua a essere la prospettiva di Alexius
Meinong, la cui distinzione tra I'essere e I'esistere,
sebbene attaccata da Russell e Quine, risulta tut-
tora di grande fecondita e assai presente nel pen-
siero anche analitico, il quale nelle sue piu feconde
espressioni ha sempre ben presente la metafisica
di Aristotele.
La direzione e il cerchio tornano cosi ai Greci, per
i quali la metafisica non € soltanto ontologia — de-
scrizione di cio che &€ —ma é scienza delle cause pri-
me e dei principi fondanti la realta. Anche per que-
sto la metafisica &€ sempre stata e continua a esse-
re una prospettiva necessaria e plurale, & sempre
stata ed € una scienza.

Alberto Giovanni Biuso
NOTE

! Aristotele, Metafisica, 1V 2, 1003 a 33.

2 Achille C. Varzi, La metafisica nella filosofia analitica contem-
poranea, in Storia della metafisica, a cura di Enrico Berti, Caroc-
ci, Roma 2019, pag. 355.

3 Enrico Berti, Introduzione, ivi, pag. 22.

+ Costantino Esposito, Kant, ivi, pag. 222.

® lvi, pag. 232.

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filosofia dello spirito jenese,
a cura di G. Cantillo, Laterza, Roma-Bari 1983, pag. 150.

7 Luca llletterati e Elena Tripaldi, L’'ambiguita della metafisica nel
pensiero di Hegel, in Storia della metafisica, cit., pagg. 259-260.
8 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - En-
dilchkeit - Einsamkeit, in Gesamtausgabe II. Abteilung: Vorle-
sungen 1923-1944», herausgegeben von F.W. von Herrmann,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1992; § 2, pag. 5; Concetti
fondamentali della metafisica. Mondo - Finitezza - Solitudine,
trad. di P. Coriando, a cura di C. Angelino, il melangolo, Genova
1992, § 2, pag. 9.

¢ Giusi Strummiello, Heidegger, in Storia della metafisica, cit.,

pag. 309.
® Achille C. Varzi, La metafisica nella filosofia analitica contem-
poranea, cit., pag. 365.



