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SRV IRV WS AN WY NN VAR |n effetti, poco importa, in realta, visto
che il problema &, per I'appunto, un

problema che contiene la forma della risposta: la forma di una Grande Divisione,
di uno stesso gesto di esclusione che fa della specie umana I'analogo biologico
dell’Occidente antropologico, dal momento che confonde tutte le altre specie e
tutti gli altri popoli all’interno di un’alterita esclusiva comune. E infatti gia una
risposta interrogarsi su cio che “ci” fa diversi dagli altri: dalle altre specie e dalle
altre culture. Poco importa chi siano questi altri, poiché cio che conta siamo noi.

Quindi, respingendo la questione “Che cos’é 'uomo? Che cos’e lo specifico
dell’'uomo”, non si tratta assolutamente di dire che I'“Uomo” non ha essenza,
che la sua esistenza precede la sua essenza, che 'essere dell’lUomo é la liberta e
I'indeterminazione. “Che cos’@ 'uomo?” e divenuta, per ragioni storiche fin troppo
evidenti, una domanda alla quale & impossibile rispondere senza dissimulare;
in altri termini, senza che non si continui a ripetere che lo specifico del’lUomo
e di non avere nulla di specifico: il che gli conferisce, a quanto pare, dei diritti
illimitati su tutte le proprieta degli altri. Risposta millenaria, questa, nella “nostra”
tradizione intellettuale, che giustifica I'antropocentrismo con questa im-proprieta
umana: I'assenza, la finitudine, il mancato incontro con l'essere [...] costituiscono il
carattere distintivo che la specie & votata a veicolare a vantaggio - come si vuol far
credere - degli altri esseri viventi. Il fardello dell’'uomo: essere I'animale universale,
cioeé colui per il quale esiste un universo. | non-umani come sappiamo (ma come
diavolo lo sappiamo?) sono “poveri di mondo; neppure I'allodola fa eccezione... Per
quanto riguarda gli umani non occidentali, siamo cautamente spinti a sospettare
che in materia di mondo essi siano comunque limitati allo stretto necessario. Noi,
solo noi, gli Europei, siamo gli umani compiuti o, se si preferisce, ampiamente
incompiuti, i milionari in mondi, gli accumulatori di mondi, i “configuratori di
mondi”. La metafisica occidentale é la fons et origo di tutti i colonialismi.

[...]

Una prospettiva non & una rappresentazione, perché le rappresentazioni sono
proprieta dello spirito, mentre il punto di vista é nel corpo. Essere capaci di
occupare un punto di vista & forse una potenza dell’anima, e i non-umani sono
soggetti nella misura in cui hanno (o sono) uno spirito; ma la differenza tra i punti
di vista - e un punto di vista non é altro che una differenza - non sta nell’anima.
Questa, formalmente identica in tutte le specie, percepisce ovunque la stessa cosa;
la differenza deve allora essere data dalla diversita dei corpi.

Come noi, gli animali vedono delle cose diverse da quelle che vediamo noi, perché
i loro corpi sono differenti dai nostri. Non mi riferisco alle differenze fisiologiche
[...], ma agli affetti che singolarizzano ogni tipo di corpo: le sue potenze e le sue
debolezze, cid che mangia, la sua maniera di muoversi, di comunicare, il luogo in
cui vive, il suo essere gregario o solitario, timido o fiero...

=== Eduardo Viveiros de Castro, Metdfisiche cannibali. Elementi di antropologia
post-strutturale
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Alberto Giovanni Biuso
Siamo gia sempre una differenza animale
Derrida e Heidegger

Animale ¢ una parola per il dominio, ¢ un concetto/suono includente ed
escludente. Includente tutto cio che vivendo soffre ma non ¢ umano e che
— se ne deduce — puo pertanto diventare strumento, sacrificio, cibo, vittima
del signore umano. Escludente dal proprio perimetro semantico una sola
specie, la nostra. Animale ¢ dunque un significante al quale non corrispon-
de un’accezione biologica ma un significato politico.

Animale ¢ una parola di guerra. La guerra che da tempi immemorabili
gli umani conducono contro un ambiente che vedono bene essere anche
ostile e non apparecchiato per loro — i monoteismi costituiscono esatta-
mente il tentativo di capovolgere questa palese condizione — e dal quale
cercano dunque di difendersi mediante la distruzione. In questo tentativo
religioni e tecnologie convergono pienamente. Si potrebbe anzi dire che le
religioni diventano una tecnologia aggressiva e le tecnologie conservano la
radicalita delle religioni. La guerra contro gli altri animali

non ¢ un modo di applicare la tecnoscienza all’animale mentre sarebbe pos-
sibile e ammissibile un altro modo: no, questa violenza o questa guerra sono
state fino ad ora costitutive del progetto o della possibilita stessa del sapere
tecnoscientifico nel processo di umanizzazione o di appropriazione dell’uo-
mo attraverso 1’'uomo, ¢ anche nelle forme etniche o religiose piu elevate'.

La convergenza di religioni e tecnologie contro i viventi non umani ha
prodotto smisurata violenza e veri e propri genocidi:

In qualunque modo lo si voglia interpretare, qualunque conseguenza di na-
tura pratica, tecnica, scientifica, giuridica, etica o politica se ne tragga, oggi
nessuno pud negare tale evento, cio¢ le proporzioni senza precedenti dell’as-
soggettamento dell’animale. [...] Nessuno puo piu continuare seriamente

1 Jacques Derrida, L’animale che dunque sono, trad. it. di M. Zannini, Jaca Book, Milano
2018, p. 151. Sul tema della guerra si veda anche Gianfranco Mormino, Raffaella Colombo e
Benedetta Piazzesi, Dalla predazione al dominio. La guerra contro gli animali, Libreria Cortina,
Milano 2017.

Siamo gia sempre una differenza animale

a negare che gli uomini fanno tutto cid che possono per nascondere o per
nascondersi questa crudelta, per organizzare su scala mondiale 1’oblio o il
disconoscimento di tale violenza che qualcuno potrebbe paragonare ai peg-
giori genocidi (ci sono anche dei genocidi di animali: il numero delle specie
in via di estinzione per colpa dell’uomo ¢ tale da togliere il fiato)>.

La Scuola di Francoforte ¢ stata molto chiara su questo punto e non po-
teva essere altrimenti da una prospettiva rigorosamente materialista come
quella che la muove. Marcuse scrive che

il materialismo, che non ¢ viziato da simile abuso ideologico, dell’anima, ha
un concetto piu universale e piu realistico della salvezza. Esso riconosce la
realta dell’Inferno in un unico luogo, qui sulla terra, ed afferma che questo
Inferno ¢ stato creato dall’'uomo (e dalla Natura). Fa parte di esso il mal-
trattamento degli animali — opera di una societa umana la cui razionalita ¢
ancora |’irrazionale®.

Adorno va oltre, come ricorda Derrida:

In un sistema idealista, gli animali svolgono virtualmente lo stesso ruolo
degli Ebrei in un sistema fascista [...]. Gli animali sarebbero gli Ebrei degli
idealisti che in questo modo non sarebbero altro che fascisti virtuali. E que-
sto fascismo comincia quando si insulta un animale, addirittura I’animale
nell’uomo*.

E invece evidente che un’animalita separata dall’'umano e un umano
separato dall’animalita costituiscono dei puri costrutti ideologici, masche-
ranti il fatto che non soltanto Homo sapiens viene concepito dall’ovulo e
dallo sperma, non soltanto deve nutrirsi e defecare per non morire, non
soltanto se ferito versa sangue — e cosi via nell’infinita densita del corpo
animale che siamo — ma ancor piu radicalmente cido che accomuna tutti i
viventi dotati di sensibilita ¢ la finitudine, il tempo, la morte.

E qui che il dispositivo heideggeriano mostra di costituire non soltanto
uno dei fondamenti dell’ecologia profonda ma anche una delle condizioni
del superamento del dominio antropocentrico. Sia ’analitica esistenziale

—
2 Jacques Derrida, L animale che dunque sono, cit., p. 64.

3 Herbert Marcuse, L uomo a una dimensione. L’ideologia della societa industriale avanzata,
trad. it. di L. Gallino e T. Giani Gallino, Einaudi, Torino 1991, p. 247.

4 J. Derrida, L’animale che dunque sono, cit., p. 154.
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(Essere e Tempo) sia il pensiero successivo al tornante ontologico (Kehre)
dislocano infatti Homo sapiens dai dualismi sui quali la guerra contro gli
animali si fonda — umano/divino; soggetto/oggetto; anima/corpo; mec-
canicismo/finalismo —, lo gettano oltre la coscienza — sia essa morale o
gnoseologica, agostiniana o cartesiana, cognitivistica o husserliana —, per
collocare I’'umano come ogni altro ente, vivente o no, nella struttura e fun-
zione che accomuna I’intero: il tempo.

Una lettura adeguata della ricchezza e complessita del seminario del
1929-30 Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endilchkeit - Einsamkeit®
conduce molto al di la dell’antropocentrismo, che in queste pagine viene
svuotato dall’interno. Ha dunque ragione Derrida a osservare che

questi sono i testi che bisognerebbe naturalmente leggere piu da vicino, se si
accusa Heidegger di mettere I’animale al di sotto dell’uomo, per non dimen-
ticare che egli pretende di fare un’altra cosa, cio¢ dire che questa poverta
non significa un meno, che anzi in un certo modo essa significa un piu: un
sentire la privazione che evidenzia che 1’animale puo sentire qualcosa men-
tre una pietra non ne ¢ affatto capace®.

E perché I’animalita ¢ un «di piu»? Perché Heidegger sostiene che

non sara possibile parlare dell’essenza dell’animalita in generale — ben-
ché nel corso del suo cammino Heidegger citi molti esempi di animali —,
malgrado tutte le loro differenze (differenze, ad esempio, tra la lucertola
e lo scimpanzé) senza mai mettere in questione I’appartenenza di tutti gli
animali a una “essenza generale dell’animalita’’.

Le differenze vanno tutte comprese, nel duplice significato che vanno
capite e accolte, pervenendo cosi all’evidente inesistenza dell’animale al
singolare collettivo. Le differenze vanno raccolte nell’oggettivita che ac-
coglie tutte le differenze: il morire. Infatti,

per rapportarmi al sole cosi com’¢, bisogna che in certo modo, io mi rap-
porti al sole cosi come ¢ in mia assenza ed in effetti € cosi che si costituisce
I’oggettivita, a partire dalla morte. Aver rapporto alla cosa in quanto tale,

5 Martin Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica. Mondo - finitezza - solitudine,
trad. it. di P. Coriando, Il melangolo, Genova 1992.

6 J. Derrida, L animale che dunque sono, cit., p. 217.
7  Ibidem, p.214.

Siamo gia sempre una differenza animale

ponendo che sia possibile, & conoscerla come essa ¢, come sarebbe se io0
non fossi qui. Posso morire o semplicemente uscire dalla stanza, io so che
questa continuera ad essere cio che ¢ e restera cio che ¢. Per questo la morte
¢ anche una linea di demarcazione cosi importante, ¢ a partire dalla morte
e dalla possibilita di essere morto che ¢ possibile lasciar essere le cose cosi
come sono, in mia assenza in qualche modo, e la mia presenza serve solo a
rilevare cio che la cosa sara in mia assenza®.

La natura animale consiste in questa struttura oggettiva, non volonta-
ristica, non coscienzialistica, non etica. Consiste nell’oggettivita del fatto
che il mondo continua a sussistere dopo che il corpo dei singoli animali
muore. Lasciar essere il mondo in questo modo ¢ il significato di una delle
ultime e fondamentali parole dell’itinerario di Heidegger: Gelassenheit,
Let it be.

Nati da una goccia di sperma dentro 1’ovulo, veniamo al mondo e la-
sciamo questo mondo, il quale continua a esistere indipendentemente dal
nostro essere stati. Nostro: mio, di mia madre, di Derrida, di Heidegger,
di chi sta transitando in questo momento sotto il mio balcone, della mia
gatta, dello stormo che si libra alto nel cielo, dei pesci nel mare, del ragno
nell’angolo, e oltre e oltre. L’Endilchkeit, la finitudine ¢ la cifra insieme
prassica e metafisica della vita e oltre la vita, ¢ la cifra dell’intero. Perché
I’intero € tempo che in alcune delle sue espressioni diventa consapevole
del proprio bisogno, del desiderio che genera, dei modi di soddisfarlo e
della fatica di ottenerlo. Che diventa consapevole del fatto che ogni volta
si ricomincia e che ci sara un istante nel quale non ricomincera piu:

Nel momento della malattia o dell’agonia avvertite come colpevoli e da non
far vedere (molti animali si nascondono quando son malati o quando si sen-
tono morire), ¢ possibile dedurne il debito, la memoria dell’errore, la vergo-
gna e quindi il pudore animale?’.

Questo pudore che ci isola e separa — Einsamkeit — ¢ un altro fondamen-
tale tratto dell’animalita sensibile. E parte di cio che ci rende animali tutti
uguali e tutti diversi nel comprendere, affrontare, esperire, vivere, abban-
donare die Welt, il mondo.

Mondo, finitezza, solitudine/isolamento si radicano nel gioco infini-
to, nell’infinito intrattenimento di Identita e Differenza. La differenza

8  Ibidem, pp. 221-222.
9 Ibidem, p. 103.
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ontologica tra essere ed ente costituisce la possibilita stessa del mondo. La
filosofia ¢ I’oltre rispetto a ogni senso comune perché e in quanto

all’intelletto comune rimane preclusa proprio quella differenza che, in defi-
nitiva e in ultima analisi, rende possibile ogni distinguere e ogni distinzione.
Se I’essenza dell’intelletto consiste proprio nel distinguere (fin dai tempi
antichi ¢ stata vista in questo xpiveiv), allora puo essere, nel suo predominio,
cio che ¢, unicamente in virtu di quella differenza di cui crede di poter fare
ameno'.

Non ¢ possibile cogliere I’essere a partire dall’ente ma sempre I’ente ¢
ente perché «si trova gia nella luce dell essere. Assunta metafisicamente la
differenza sta dunque all’inizio dell’esser-ci stesso»!!. Il tempo e la materia
costituiscono fondamento, forma, struttura e modalita del mondo in ogni
sua manifestazione, del reale a ogni suo livello, compresa I’animalita, tutta
I’animalita, I’animalita che dunque siamo, poiché «dann bewegen wir uns
immer schon in dem geschehenden Unterschied»'.

—

10 M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica, cit., § 75, p. 456.

11 Ibidem, p. 458.

12 «Cimuoviamo gia sempre nella differenza che accade» (Ibidem, p. 457); il testo tedesco ¢ citato

dal volume 29/30 della «Gesamtausgabe II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944y, herausgegeben
von F.W. von Herrmann, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1992, § 75, punto 4, p. 519.

Luigia Marturano
Corpi allargati

In un momento in cui ¢ tanto attuale parlare di confini, la lettura di
Bestiario sentimentale' di Guadalupe Nettel richiama a considerare quelli
del nostro corpo. Isole fluttuanti, seguiamo rotte che mantengono le distan-
ze per paura delle collisioni o ci sfioriamo appena. Rinforziamo gli argini
delle nostre coste, alziamo i dirupi, serriamo i porti. Lasciamo che onde
voraci si aggroviglino in paurosi risucchi. Intanto cuciamo e ricuciamo la
nostra pelle.

Con i cinque racconti del suo libro, la scrittrice messicana sonda la di-
stanza fra piani di esistenza. Scopre smagliature e lacerazioni nel tessuto
che vorrebbe trattenere ogni singol* a sé. Sacche, rigonfiamenti e vuoti
rimodellano i corpi i cui percorsi si sono intrecciati. Umori viscerali si
mescolano fra la sabbia, gli organi di senso si dilatano e si scambiano. La
pelle si apre e si allarga. Corpi umani e non umani aderiscono e si sovrap-
pongono fino a perdere ogni confine.

Oppure ¢ solo un gioco deformante di specchi?

Ascolto

Ventre tondo di una boccia di vetro. Oblomov ¢ in ascolto nel suo silen-
zio d’acqua?

Una coppia umana e una di pesci si dibattono nella rete dove le ha imbri-
gliate la casualita. Ciascuna gioca a nascondersi € a incontrarsi nel proprio

1 Guadalupe Nettel, Bestiario sentimentale, trad. it. di F. Niola, La Nuova Frontiera, Roma 2018.
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