Carissimo Prof., 
augurandomi innanzitutto che per lei tutto proceda per il meglio, le scrivo in merito alla questione che sta ormai animando il dibattito politico italiano: la decisione del Presidente della Repubblica Mattarella di porre un veto sul nome di Paolo Savona, proposto dal Presidente incaricato, Prof. Giuseppe Conte, quale Ministro dell'Economia e delle Finanze. 
Le sarei grato se mi esprimesse il suo parere sulle seguenti riflessioni, che mi accompagnano dal momento che il Prof. Conte ha rimesso il mandato. 
Come saprà, insigni costituzionalisti dell'Università di Firenze hanno difeso a spada tratta la decisione di Mattarella, dall'alto della loro formazione giuridica, quella della scuola di Paolo Barile, figura di spicco della cultura liberalsocialista italiana, a suo tempo discepolo di Piero Calamandrei. Come ci si poteva aspettare, questi professori hanno citato a più riprese il loro esimio Maestro, ma credo che lo abbiano fatto, a ben vedere, con un pizzico di disonestà intellettuale, perché le citazioni sono parziali, riferendosi al SOLO potere di "indirizzo politico costituzionale", quello, per intenderci, esercitato dal Presidente della Repubblica quale rappresentante e garante dell'"unità nazionale". 
E' quindi innanzitutto doveroso cercare di capire se nella vicenda della formazione del nuovo governo si siano verificate, e in che misura, le condizioni per esercitare tale potere. 
A tal proposito mi chiedo: l'attuazione di quale punto del contratto di governo siglato da Lega e Mov5Stelle avrebbe minato il nostro ordine costituzionale? 
Risposta: nessuno, a meno che non si consideri la legittima e motivata richiesta di revisione dei trattati internazionali alla stregua di un - quanto meno potenziale - attentato alla Costituzione della Repubblica. E' ridicolo supporlo, a maggior ragione se pensiamo che una simile richiesta è suffragata dalla lezione di insigni economisti, tra i quali Krugman, Stiglitz, Sen, Pissarides, Friedman, Mirrless, tutti rigorosamente Premi Nobel e tutti assai preoccupati per il malfuzionamento dell'eurozona. 
I Trattati internazionali, d'altra parte, non esclusi quelli europei, non sono lo scrigno di dogmi cristallizzati: un conto è non osservarli/trasgredirli di fatto (o minacciarne gravemente la non osservanza, con forza destabilizzante), un altro conto è invocarne o promuoverne la stretta osservanza o la ri-definizione per un maggior equilibrio politico, o politico-economico, tra gli Stati firmatari (equilibrio macroeconomicamente inesistente nella Zona Euro, dato il surplus, divenuto ormai "strutturale", delle sole partite correnti tedesche). 
Perché tutto ciò dovrebbe minare la tenuta della nostra architettura costituzionale e gli impegni assunti a livello internazionale dall'Italia? Un Governo può benissimo continuare ad osservare un dato trattato mentre ne evidenzia i limiti intrinseci, le aporie o i problemi di applicazione. Non c'è alcun serio motivo per temere chissà quale ecatombe costituzionale dalla formulazione di fondati giudizi critici in merito alle dinamiche monetarie e fiscali dell'Unione Europea- Dinamiche foriere di non pochi problemi, visto che la Zona Euro tutto è tranne che un'area valutaria ottimale, come dimostrano autorevolissimi scritti in materia, tra i quali sono particolarmente degni di nota quelli di Mundell, Friedman, Kenen e Fleming... 
Se questi problemi venissero affrontati e risolti - come auspicato dallo stesso Paolo Savona - l'Unione europea non potrebbe che trarne vantaggio in termini di crescita, coesione e stabilità. Ma un problema per essere risolto deve essere posto, trattato con competenza e fermezza, non schivato...Invece si ha proprio l'impressione che molti problemi dell'eurozona, seppur macroscopici, vengano (volutamente) rimossi, proprio da quelli che dovrebbero porseli per primi e seriamente... 
Poi si è parlato, con non poca enfasi mediatica, di difesa del risparmio italiano, vaore costituzionalmente garantito, da parte del Presidente Mattarella. Ma di quale difesa si tratta? 
A mio modo di vedere, l'autentica difesa del risparmio nazionale si attua innanzitutto sostenendo o promuovendo le condizioni socio-economiche per la crescita, o quanto meno per il mantenimento, della "capacità di risparmio" complessiva del Paese. Inutile dire che quest'ultima è sulla via dell'azzeramento a causa di diversi fattori negativi: inoccupazione, disoccupazione, precarizzazione del lavoro, caduta del potere d'acquisto e livelli salariali irrisori, spesso al di sotto dei 1000 euro mensili (neppure garantiti). Sempre più famiglie, d'altra parte, stanno usando i propri risparmi come ammortizzatori sociali (fino a quando?) e i grandi risparmi non sembrano proprio essere appannaggio del maggior numero di cittadini... 
Non solo: la difesa del risparmio è stata invocata per tranquillizzare gli agitati mercati e frenare le impennate dello spread. Il che, a ben vedere, ha qualcosa di assai inquietante: alla luce del debito pubblico italiano (sulla cui scaturigine molto si potrebbe dire contro l'establishment neo-liberale, a partire dal divorzio Tesoro-Banca d'Italia), respingere un governo che può godere della maggioranza assoluta parlamentare, ponendo un veto sul nome del proposto Ministro dell'Economia, equivale a tradurre le obbligazioni debitorie del Paese in un vero e proprio asservimento politico nei confronti dei suoi creditori. E di questi, così facendo, si proclama lo stra-potere nello scenario internazionale, secondo logiche di chiara matrice - non saprei diversamente definirla - plutocratica (bene ha fatto il Prof. Antonio D'Andrea dell'Università di Brescia - forse l'unico tra i costituzionalisti che hanno preso la parola in questi giorni - a sottolineare tale spinoso aspetto del problema). In tal senso è proprio la timorosa acquiescenza dinanzi alle dinamiche (sempre più speculative) dei mercati finanziari a costituire la vera minaccia per le istituzioni della nostra democrazia. Democrazia al cui collo è stato posto uno spesso cappio, anche e non da ultimo da ambigue agenzie di rating, prezzolate, come si sa, da certe lobbies espressione dei soliti poteri forti. Agenzie davvero informate, dispensatrici di grandi ammaestramenti e ammonimenti, ma che, guarda caso, nel corso dei loro attenti monitoraggi nulla hanno saputo (o voluto) dirci sulla grande crisi che si profilava nel 2007 - diversamente dagli inascoltati profetici economisti neo-keynesiani, come Wynne Godley, esorcizzati sistematicamente dalla dogmatica economica imperante (di cui sono infarciti i manuali di "scienza" economica e finanziaria). 
Insomma, non sembra proprio che la tenuta della nostra Costituzione fosse destinata ad essere "stressata" sino al radicale cedimento dal contratto Lega-Mov5Stelle, non prevedendo questo neanche la fuoruscita dalla moneta unica. 
Quindi non vedo alcun motivo per approvare la decisione del Presidente della Repubblica e per caldeggiare le posizioni assunte dai costituzionalisti che lo sostengono - in nome, lo ripetiamo, dell'esercizio delle prerogative di indirizzo politico costituzionale. 
E veniamo qui al nodo polemico: i costituzionalisti di cui sopra hanno omesso di citare un altro insegnamento del loro Maestro, quello relativo alla condotta che il Presidente della Repubblica dovrebbe ragionevolmente e ordinariamente adottare una volta inquadrato l'indirizzo politico del nascente Governo e conosciuta la lista dei proposti ministri (in base all'art. 92 Cost.). 
Lascio qui la parola a Paolo Barile, evidenziando in maiuscolo le affermazioni più rilevanti: 
"...Su queste due questioni, programma (piattaforma politica) del Governo e composizione del ministero, E' DUBBIO se il Presidente della Repubblica abbia "aperitio oris": questo è il punto forse più controverso, fra tutti quelli relativi ai poteri del Presidente della Repubblica. Si potrebbe pensare che il trascurare il programma e le persone dei ministri potrebbe significare, da parte del Capo dello Stato, trascurare di valutare la reazione futura delle Camere. Ma si può agevolmente rispondere che al contrario NON SPETTA AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA UN GIUDIZIO APPROFONDITO SULL'INDIRIZZO GOVERNATIVO: EGLI DEVE DARE SOLO UN GIUDIZIO DI PREVISIONE, IN LIMINE, SULLA CAPACITA' DEL NUOVO GOVERNO DI OTTENERE UNA MAGGIORANZA, MA NON PU0' SOSTITUIRSI ALLE CAMERE, LE QUALI RESTANO TITOLARI DEL POTERE DI CONFERIRE O NEGARE LA FIDUCIA.  EGLI NON PUO' DIRE AL NUOVO GOVERNO SE NE CONDIVIDE O NO L'INDIRIZZO POLITICO: L'APPROVAZIONE DELL'INDIRIZZO DI MAGGIORANZA SPETTERA' ALLA MAGGIORANZA PARLAMENTARE NON AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA". 
Già il passo riportato dovrebbe essere sufficiente a rendere quanto meno opinabile la scelta di Mattarella. Ma c'è dell'altro. Così infatti continua il Nostro: 
"E' DIFFICILE CONFIGURARE UN POTERE DI VETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA IN RELAZIONE AL PROGRAMMA MINISTERIALE ED ALLE PERSONE CHE FORMERANNO IL NUOVO GOVERNO, QUANDO PROGRAMMA E PERSONE ABBIANO GIA' RICEVUTO IL BENESTARE DEI GRUPPI POLITICI INTERESSATI O COMUNQUE IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DESIGNATO ABBIA MOTIVO DI RITENERE CHE LO RICEVERANNO: il controllo sull'indirizzo governativo, circa la concordanza con quello costituzionale, si eserciterà IN UN SECONDO TEMPO, quando il nuovo governo presenterà alla firma del Presidente della Repubblica i disegni di Legge. Come non può subire limitazioni il potere del Presidente della Repubblica circa la scelta del Presidente del Consiglio, così non può subirne il potere del Presidente del Consiglio designato IN MERITO ALLA COMPILAZIONE DEL PROGRAMMA DEL SUO GOVERNO E ALLA SCELTA DEI MINISTRI. Se vi è l'accettazione da parte del Presidente designato, essa non può essere sottoposta a condizioni relative al programma, e TANTO MENO A CONDIZIONI RELATIVE ALLA COMPOSIZIONE DEL MINISTERO: una "collaborazione", in questa fase, fra Capo dello Stato e Presidente designato NON HA BASE NEL TESTO DELLA COSTITUZIONE. Suggerimenti e consigli possono essere legittimamente dati dal primo al secondo durante la formazione del Governo, MA NON POSSONO ESSERE RITENUTI VINCOLANTI". 
E'sufficiente? Maggior chiarezza di questa non è immaginabile per mettere in discussione la decisione del Presidente Mattarella di respingere la compagine governativa proposta del Prof. Conte non gradendo la presenbza in questa del Prof. Savona. E sostanzialmente dello stesso avviso di Barile può considerarsi Costantino Mortati, padre costituente, autore di un insuperato, sotto molti aspetti, manuale di Diritto Pubblico, affiancato da altri autorevoli esponenti della Dottrina costituzionalistica: Martines, Paladin...Al massimo al Presidente della Repubblica, qualora non convenga su un nome proposto dal Presidente designato, potrebbe essere presentata una rosa di nomi alternativi tra i quali scegliere, ma senza subire particolari e vincolanti condizioni, perché un ministro di esclusivo gradimento del Presidente della Repubblica non è costituzionalmente ammissibile. Di questo avviso è anche un costituzionalista di tutto rispetto come Valerio Onida, già Presidente della Corte Costituzionale, per il quale Mattarella si è spinto ben al di là delle prerogative riconosciutegli dalla Carta costituzionale. 
Seri dubbi invece emergono quando, come è successo, pur non essendo stato riscontrato alcun vizio nei requisiti civili e di eleggibilità di un proposto ministro, viene respinto un Governo che di certo può contare su una non scontata maggioranza parlamentare (data la pessima legge elettorale in vigore), sostituendolo con un Governo ben lungi dall'ottenere la fiducia in entrambi i rami del Parlamento, ma di gradimento Presidenziale...E si tenga presente che la maggioranza parlamentare di cui si parla è quella delle due forze politiche risultate nettamente vincitrici alle elezioni per il rinnovo del parlamento, e il cui contratto esprime l'esigenza di cambiamento della loro cospicua base elettorale (ricordiamo che Mov5Stelle e Lega insieme rappresentando oltre la metà del corpo elettorale). 
Lo stesso potere di indirizzo politico costituzionale - è Barile, come visto, a dirlo - andrebbe per definizione esercitato durante l'esame dei disegni di legge che il nuovo Governo andrà a presentare, e non preventivamente sulla base di un processo alle intenzioni di un proposto Ministro, così come è stato a proposito di Paolo Savona. Si tenga per di più presente che proprio Savona nel 2015 inviò una lettera a Mattarella in cui spiegava lucidamente come certi meccanismi di sottrazione della sovranità monetaria e fiscale minassero il dettato della Costituzione della Repubblica Italiana e del Trattato Europeo vigente: lo squilibrio politico-economico esistente tra la Germania e gli altri Stati membri (a tutto vantaggio della prima, ma per quanto tempo ancora?) tradisce infatti lo stesso art. 11 della nostra costituzione, in base al quale le limitazioni di sovranità possono avvenire solo nel rispetto delle CONDIZIONI DI PARITA' tra gli Stati firmatari. In quella lettera tutto si invocava tranne che una repentina uscita dalla Zona Euro. 
E neanche tengono i ragionamenti di quanti fanno riferimento a precedenti in cui il Presidente della Repubblica ha chiesto e ottenuto la revisione da parte del Presidente designato della composizione del ministero. Parliamo dei Governo Zoli (1957), Cossiga (1979), Spadolini (1981), Berlusconi (1994, 2001), Renzi (2014): in nessuno di questi casi si è infatti generata tensione tra Presidente designato e Presidente della Repubblica perché in nessuno di questi casi il veto era stato posto per "pensiero critico non gradito", ma per evidenti e facilmente comprensibili motivi di inopportunità politica (come nel caso di Previti "avvocato personale" di Berlusconi proposto nel 1994 come Ministro della Giustiza o come Gratteri magistrato in carica proposto come Guardasigilli nel 2014) 
Il problema vero - ma non è possibile parlarne più di tanto, nonostante le tanto proclamate libertà di pensiero e di parola - è che l'euro non risponde, così come congegnato sulla base del surrettiziamente introdotto Reg, 1466/97, allo stesso spirito dei Trattati di Maastricht, Amsterdam e Lisbona. L'insigne giurista Giuseppe Guarino ha infatti dimostrato come tali Trattati, che sanciscono il dovere per i Governi di perseguire piena occupazione, crescita economica e coesione sociale, siano stati di fatto traditi, in quanto i grandi obiettivi elencati non sono raggiungibili, in specie per un Paese come l'Italia, via Fiscal Compact (obbligo del bilancio in pareggio o in attivo), sulla base dei percorsi predefiniti dagli appositi programmi di austerity della Commissione europea. Stando alla lettera degli stessi Trattati, infatti, è possibile distinguere chiaramente il potere sovrano degli Stati membri di avere una propria politica economica - potere che deve comunque permanere perché vitale per qualsivoglia comunità nazionale - dal potere, diciamo così, di indebitarsi nei limiti dei parametri di Maastricht (rigidi sì, ma non, per lo meno a certe condizioni, sino a spingere verso l'anoressia macroeconomica, cosa che invece fa incontrovertibilmente il Fiscal Compact). 
Le disposizioni dei Trattati - che, lo ripetiamo, lasciano un margine di respiro politico-economico agli Stati membri - sono state dunque soffocate dal Regolamento  1466/97 e successivi (1055/2005, 1175/2011), e, last but not least, dal Fiscal Compact. 
Si tratta a questo punto non tanto di modificare i Trattati, quanto di reclamarne la sostanziale osservanza, alla luce del nostro dettato costituzionale, onde rigettare o modificare la normativa che di fatto li tradisce inasprendone oltre misura le già opinabili rigidità. 
Il famoso Piano B di uscita dall'euro è stato provocatoriamente prospettato da Savona solo nel caso in cui poteri di Bruxelles restassero sempre più sordi alle ragioni della critica appena esposta. Non a caso l'illustre economista ha anche proposto di rafforzare l'Europa politica, a cominciare da un ampliamento dei poteri del Parlamento. La BCE, banca centrale priva di un definito potere politico-governativo alle spalle, rappresenta storicamente un caso unico di potere tecnocratico. 
E'questa dunque l'autentica posizione di Paolo Savona, studioso serio e con profonda conoscenza delle concrete dinamiche istituzionali, avendo peraltro ricoperto incarichi governativi di primo piano (nel Governo Ciampi . Posizione legittima, ragionevole, giuridicamente e scientificamente fondata. E forse proprio per questo rigettata dagli acritici difensori dello status quo, mentre le subdole logiche usurocratiche fagocitano - inarrestabilmente, istituzionalmente e legalmente -  Stati e nazioni, uomini e cose. 

Capisco che mi sono troppo dilungato, mi sono lasciato prendere dalla foga, ma si tratta di questioni cruciali che riguardano le sorti del nostro Paese e per onestà intellettuale non possiamo tacere. Anzi, spero di poter ulteriormente sviluppare, tempo permettendo, la mia riflessione critica. E spero altresì di avere almeno la sua comprensione. 
Un caro saluto e a presto, 
F. 

